Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7C/25/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0019203001

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2020:0019203001.4
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v pravnej veci Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, Lama&ska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, ICO: 31 749 542 proti Zalovanému v 1. rade: A. B., nar.
X. X. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. D. E., v zastapeni JUDr. Miroslavom Vidovencom, advokatom,
so sidlom Namestie osloboditelov 1, 071 01 Michalovce a Zalovanej v 2. rade: F. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C. D. E. o zaplatenie sumy 6 598,75 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade a Zalovanav2.rade sU povinni zaplatit Zalobcoviistinu vo vyske 6 598,75
EUR, zmluvny drok vo vySke 61,88 EUR, zmluvnu pokutu vo vySke 657,07 EUR, urok z omeSkania
vo vySke 8 % rocne zo sumy 7 317,70 EUR od 3. 9. 2016 do zaplatenia s tym, Zze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu vedeny v F. G. H. I. J., H., IBAN: F. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol: 807313097.

Il. Zalobcovi sid prizn v a narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym v 1. rade a 2. rade
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondci.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou do$lou na tunaj$i sud dha 29. 3. 3. 2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych
povinnostou na zaplatenie istiny vo vySke 6 598,75 EUR, zmluvného uroku vo vyske 61,88 EUR,
zmluvnej pokuty vo vySke 657,07 EUR s 8 % - nym ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 7 317,70
EUR od 3. 9. 2016 do zaplatenia. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu
o poskytnuti podpory vo forme uveru &. 807/3130/1997, ktora je podfa svojho obsahu typickou zmluvou
upravenou v § 497 a nasledujucich zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

2. Zalobca poukézal na tu skutoénost, Ze v danom pripade ide o absolutne obchodny zavazkovy vztah
uzavrety podla § 497 Obchodného zakonnika v dbsledku ¢oho sa na ustanovenia zmluvy o Uvere
vztahuju pravne normy Obchodného zakonnika v zmysle § 261 Obchodného zakonnika. Zalobca dalej
poukazal na tu skuto€nost, Ze v danom pripade zmluva o Uvere nie je spotrebitelskym Uverom a to
vychadzajuc z § 1 ods. 3 pism. p/ zadkona ¢&. 129/2010, kde pripadom osobitného predpisu na ktory
sa citované ustanovenie vztahuje je uvedeny aj zakon €. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorSich predpisov. Okrem toho Zalobca poukazal na tu skuto€nost, Zze zmluva
o Uvere nie je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika a to s poukazom na § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
V danom pripade Zalobca nekond samostatne ako podnikatel'sky subjekt, nakolko je spravovany
Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR v zmysle § 2 ods. 1 zakona o Statnom fonde
rozvoja byvania.



3. Zalobca dna 21. 10. 1997 uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru na
zaklade ktorého bola Zzalovanym poskytnuta podpora vo forme Uveru vo vySke 16 596,96 EUR / pdvodne
500 000,- SK/ pri zakladnej urokovej sadzbe 1 % s dobou splatnosti 30 rokov a nenavratny prispevok
vo vyske 4 979,09 EUR / pévodne 150 000,- SK /.

4. Poskytnuty uver mali Zalovani splatit formou splatok s tym, Ze vyska prvej az 359. — tej splatky bola
uréena na sumu 53,41 EUR a vyska poslednej 360. — tej splatky bola stanovena na sumu 43,85 EUR.

5. Dodatkom &. 1 k zmluve o Uvere uzatvorenym dfia 13. 6. 2002 z dévodu narodenia dietata a jeho
dozitia veku 1 roka ku driu podania Ziadosti Zalovanym Zalobca odpustil 10 % z poskytnutého uveru na
zaklade €oho bola upravena vySka 56. — tej az 359. — tej mesacnej splatky zo sumy 53,41 EUR na sumu
47,23 EUR a vyska 360. — tej mesacnej splatky bola uréena ako zostatok dlhu. Zmluva o uvere bola
zabezpec&ena rulitelmi a nasledne zriadenim zalozného prava na nehnutelnost.

6. V zmysle ¢lanku VIIl. bod 8.4 Zmluvy o uvere, ak je dlZznik v omeskani so splatkami Uveru po
dobu dlhSiu ako 6 mesiacov aj po zaslani pisomnej upomienky veritelom, veritel si vyhradzuje pravo
pozadovat okamzité vratenie celého zostatku uveru vratane prislichajuceho uroku ako i zaplatenia
pokuty vo vyske 10 % z dlZznej sumy do terminu 30 dni odo dia pisomného vyzvania diZnika veritefom.

7. Zalobca zaslal Zalovanym vyzvu k uhrade dlhu, upomienka &. 2 zo dia 7. 3. 2016, ktorou vyzval
Zalovanych, aby uhradili svoj dlh na omeSkanych splatkach, urokoch z omeskania. Vyzvou k uhrade
dihu boli Zalovani vyzvani na uhradu dlhu vo vySke 264,48 EUR v lehote do 7 dni od doru€enia vyzvy.
Vyzva na uhradu dlhu bola doru¢end Zalovanému v 1. rade dna 24. 3. 2016 a Zalovanému v 2. rade dfia
15. 3. 2016. Napriek vyzve k uhradu dlhu nedoslo zo strany Zzalovanych s tym, Ze ku driu 19. 7. 2016 boli
Zalovani v omes8kani s 11 — timi splatkami Uveru, ¢im doslo k splneniu podmienky ustanovenia ¢lanku
VIII., bod 8.4 Zmluvy o Uvere opraviujucej Zalobcu k odstupeniu od zmluvy o Uvere.

8. Zalobca odstupil od zmluvy o Uvere podanim zo diia 20. 7. 2016, &im sa cely dih stal splatnym.
Odstupenie bolo doruené Zalovanému v 1. rade dfia 3. 8. 2016 a Zalovanej v 2. rade dna 2. 8. 2016.
Napriek doru¢enému odstupeniu nedoslo zo strany Zalovanych k uhrade sumy 7 317,70 EUR. Zaroven
si Zalobca uplatnil aroky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika s poukazom na § 3
Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. vo vy8ke 8 % rocne od 3. 9. 2016, t. j. po uplynuti 30 dni od
dorucenia vyzvy Zalovanym.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 27. 5. 2019 na &. |. 182 spisu okrem iného uviedol,
Ze je si vedomy zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uUveru o ktorej sa zmiefiuje Zalobca v Zalobe.
Zaroven poukazal na tu skutoCnost, Ze jeho manZelstvo so Zalovanou v 2. rade bolo pravoplatne
rozvedené dna 10. 9. 2010 a nasledne bolo rozhodnutim Okresného sudu Michalovce zo dria 8. 9. 2019
konanie o vyporiadanie BSM manzelov pod sp. zn. 8C 180/2013 schvaleny zmier v zmysle ktorého
vyroku Il. sa Zalovana v 2. rade stala dlZznikom vodi Zalobcovi z titulu prave predmetného uveru, ktory je
predmetom podanej Zaloby. S poukazom na uvedené by malo byt predmetné rozhodnutie Okresného
sudu v Michalovciach Zalobcom akceptované v plnej miere a Zalobca by v dalSom mal uplatfiovat’ svoju
pohladavku iba vodi Zalovanej v 2. rade. S poukazom na uvedené navrhol Zalobu vo&i nemu zamietnut.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 24. 7. 2019 k vyjadreniu Zalobcu na &. I. 187 — 189 spisu okrem
iného uviedol, Ze Zalovany v 1. rade pisomnym podanim doru¢enym Zalobcovi dfia 7. 12. 2010 poziadal
Zalobcu o ozndmenie zostatku uveru ku driu 1. 10. 2010.

11. Nasledne Zalovany v 1. rade podanim doru¢enym dfa 16. 1. 2015 poziadal Zzalobcu o aktualny stav
zostatku Uveru s tym, Ze Zalobca tuto skuto¢nost oznamil Zalovanému v 1. rade listom zo dfia 21. 1. 2015.



12. Zalovany v 1. rade zo dia 10. 12. 2015 oznamil zalobcovi, Ze nebude dalej uhradzat mesa&nu splatku
uveru, nakolko neuziva nehnutelnost na ktoru bol jemu a Zalovanej v 2. rade Zalobcom poskytnuty uver.
Uviedol, Ze nehnutelnost uziva Zalovana v 2. rade a dohodou ju sud pridelil Zalovanej v 2. rade.

13. Zalobca posudil list Zalovaného v 1. rade zo diia 10. 12. 2015 podla obsahu ako Ziadost, aby
vyluénym dIZnikom Zalobcu bola Zalovana v 2. rade a o vyhatie Zalovaného v 1. rade z Uverového
vztahu. Zalobca v liste Zalovanému v 1. rade oznamil, Zze v pripade, ak buduci diZznik bude postudeny
ako neschopny splacat’ uver sam, zalobca nebude akceptovat’ dohodu o vyporiadani BSM a uver bude
povinny nadalej splacat’ s byvalou manzelkou, so Zalovanou v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne. Su¢asne
upozornil Zalovaného v 1. rade na skuto€nost, Ze aZz do uzatvorenia dodatku k Uverovej zmluve ¢.
807/3130/1997 na zaklade ktorého, by sa Zalovana v 2. rade stala vyluénou dIZznickou, je Zalovany v 1.
rade dlZznikom z averovej zmluvy, preto ma povinnost dalej splacat’ uver riadne a vé&as.

14. Zalovany v 1. rade nepredloZil Zalobcovi podklady potrebné pre posudenie schopnosti splacat Gver
jednym z diznikom, na zaklade ktorych by uzatvorenim dodatku k uverovej zmluve doslo k zmene
v osobe diznikov. Po doruéeni predzalobnej vyzvy Zalovany v 1. rade v prilohe

15. listom zo dfia 16. 11. 2018 predlozil Zalobcovi uznesenie Okresného sudu Michalovce, ktorym bolo
vysporiadané BSM, resp. schvaleny zmier medzi Zalovanymi. Zalobca z vypisu LV &. XXX, katastralne
uzemie C., €ast C — tarchy zistil, Ze k predmetnej nehnutelnosti na ktoru Zalobca poskytol uver
Zalovanym je zriadenych viac exekuénych zaloznych prav. Vzhladom na uvedené Zalobca trva na
podanej Zalobe.

16. Zalovana v 2. rade sa k Zalobe nevyjadrila.

17. Podla § 180 CSP sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovanej v 2. rade.

18. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 ucinného ku dfiu 21. 10. 1997 tento zadkon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 2 z&kona &. 258/2001 Z&kon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti averu 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) 0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,
d) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom tvere, suhrn vSetkych zmluv

o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sustavnom poskytovani sluZieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

20. Podla § 1 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Zakon sa d'alej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny
ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty.

21. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy: d/ zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o



uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spoloCenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom uéte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

22. Podla § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak €as plnenia nie je v zmluve uréeny, je veritel
opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diznik je povinny zavazok spinit bez
zbyto&ného odkladu po tom, ¢o ho veritel o plnenie poZziadal.

23. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

24. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

25. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

27. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

28. Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

29. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

30. Podfa § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

31. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

32. Podla § 768 ods. 2 Obchodného zakonnika pravnické osoby, ktoré sa podla doterajSich predpisov
zapisuju do podnikového registra, sa od u€innosti tohto zdkona zapisuju do obchodného registra.



33. Podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

34. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

35. Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 124/1996 ucinného ku driu 21. 10. 1997 na zaklade rozhodnutia podla
§ 11 ods. 9 uzavrie fond so Ziadatefom zmluvu.

36. Podla § 12 ods. 2 zdkona €. 124/1996 ucinného ku driu 21. 10. 1997 zmluva musi obsahovat najma
a) udaje o zmluvnych stranach,

b) ucel, vySku a druh poskytovanej podpory,

¢) spOsob plnenia zavazkov zmluvnych stran,

d) zabezpeclenie zavazkov,

e) bezhotovostny spésob uhrady z podpory,

f) technické podmienky stavby a dizku asu jej uskutognenia,

g) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok,

h) spésob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a ddsledky ich nedodrzania,

i) ak je Ziadatelom osoba podla § 7 pism. a), tak aj minimalny ¢as, v ktorom bude stavbu uzivat on

alebo jeho rodinni prislusnici.

37.Podla § 13 ods. 1 zakona €. 124/1996 ucinného ku diiu 21. 10. 1997 kontrolu dodrZiavania zmluvnych
podmienok poc&as platnosti zmluvy vykonava fond a okresné urady prislusné podla miesta stavby.

38. Podla § 13 ods. 2 zakona €. 124/1996 ucinného ku diu 21. 10. 1997 ak Ziadatel neopravnene pouzil
alebo zadrzal prostriedky fondu v rozpore s uréenymi alebo s dohodnutymi podmienkami, je povinny ich
vratit fondu a zaplatit penale podla osobitného predpisu. 22)

39. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 607/2003 uc¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy financovanie Statnej podpory
(vd’alej len "podpora") pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu sa uskuto€iuje prostrednictvom
Statneho fondu rozvoja byvania 1) (dalej len "fond").

40. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 607/2003 ucinného ku driu uzavretia zmluvy Fond je pravnicka osoba
so sidlom v Bratislave.



41. Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 607/2003 Z. z. u€inného ku driu uzavretia zmIU\{y Statny fond rozvoja
byvania zriadeny zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskor$ich predpisov je Statnym fondom rozvoja byvania podla tohto zakona.

42. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 607/2003 Z. z. u€inného ku driu uzavretia zmluvy pohfadavky, zavazky,
pracovnopravne vztahy, pravne vztahy a iné vztahy Statneho fondu rozvoja byvania vzniknuté pred
1. januarom 2004 sa povazuju za pohladavky, zavazky, pracovnopravne vztahy, pravne vztahy a iné
vztahy Statneho fondu rozvoja byvania podla tohto zakona.

43. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 150/2013 Gginného v &ase uzavretia zmluvy Statny fond rozvoja byvania
1) je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave (dalej len ,fond®).

44. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 150/2013 financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych viadou
Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®) pri rozirovani a zveladovani bytového fondu sa uskuto&riuje
prostrednictvom fondu.

45. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 150/2013 na ucely tohto zékona je fond finanénou institiciou sluziacou
na implementaciu nastrojov finanéného inZinierstva podfa osobitného predpisu. 2)

46. Podla § 22 ods. 1 zakona &. 150/2013 v &ase uzavretia zmluvy Statny fond rozvoja byvania podia
zékona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov je fondom
podla tohto zakona.

47.Podla § 22 ods. 2 zakona &. 150/2013 pohladavky, zavazky, pracovnopravne vztahy, pravne vztahy a
iné vztahy fondu vzniknuté pred 1. januarom 2014 sa povaZuju za pohfadavky, zavazky, pracovnopravne
vztahy, pravne vztahy a iné vztahy fondu podla tohto zakona.

48. Podla § 22 ods. 3 zdkona &. 150/2013 na konanie podfa tohto zdkona sa okrem § 15 vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani. 39)

49. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 374/2014 ucinného v Case uzavretia zmluvy spravcom na ucely
tohto zakona je spravca majetku Statu podla osobitného predpisu,7) ak spravuje pohladavky Statu;
spravcom je aj pravnicka osoba, z ktorej €innosti vznikaju pohladavky, ktorych vynos je podla osobitnych
predpisov8) prijmom Statneho rozpodtu alebo Statny organ bez pravnej subjektivity, ak podla osobitnych
predpisov9) spravuje pohlfadavky statu.

50. Podfla § 3 ods. 2 zékona &. 374/2014 spravou pohladavky &tatu na ucely tohto zakona je suhrn
opravneni a povinnosti, na ktorych zaklade je spravca opravneny s pohladavkou Statu nakladat,
uplatiovat a vymahat ju v mene Statu.

51. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 374/2014 Spravu pohladavky Statu vykonava spravca,
a) z ktorého Cinnosti pohladavka Statu vznikla,

b) do ktorého pOsobnosti patri ochrana majetkovych zaujmov Statu, poSkodenim ktorych pohladavka
Statu vznikla,

c) ktory vykonava spravu majetku Statu, s ktorym pohladavka tatu suvisi,

d) z ktorého rozpoctu je financovany organ bez pravnej subjektivity, z &innosti ktorého pohladavka statu
vznikla, ak osobitné predpisy9) neustanovuju inak.



52. Podla § 3 ods. 4 zdkona &. 374/2014 ak nemozno urdit spravcu podfa odseku 3, je na spravu
pohladavky Statu prislusny ustredny organ Statnej spravy, ktorého pdsobnosti sa pohladavka tyka, alebo
spravca, ktorého urci tento organ.

53. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 374/2014 ak nemozno urcit’ spravcu podla odseku 4, ur&i spravcu
Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo financii").

54. Podla § 3 ods. 6 zdkona €. 374/2014 ustanovenia odsekov 3 aZz 5 sa pouZiju primerane aj na zavazky
Slovenskej republiky v sprave spravcu.

55. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 374/2014 ucinného v Ease uzavretia zmluvy Spravca je povinny nakladat
s pohladavkou Statu podla tohto zédkona, vyuZivat vSetky pravne prostriedky na jej vymoZenie a dbat,
aby nedoslo k jej zaniku alebo premi€aniu, zaniku alebo premli€aniu prav na jej vymahanie a k zniZeniu
pohladavky Statu. Spravca je povinny

a) uplatiiovat’ pohladavku Statu riadne a v€as, najma oznamovat diZznikovi pisomnou vyzvou na Uhradu,
Ze eviduje voCi nemu splatnu pohladavku Statu a upozornit ho na nasledky neuhradenia pohladavky
Statu,

b) viest osobitnu evidenciu splatnych pohladavok Statu v rozsahu obsahujucom najma meno a
priezvisko, ak je diznikom fyzicka osoba alebo nazov, ak je dliznikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba - podnikatel, sumu a datum splatnosti pohladavky Statu,

c) vykonavat dalSie €innosti nevyhnutné na dosiahnutie thrady pohladavky statu.

56. Podla § 4 ods. 2 zadkona €. 374/2014 Ak § 9,14 az 18 neustanovuju inak, spravca je povinny riadne
a vCas

a) uplatnit pravo na zaplatenie pohladavky Statu na sude, podat navrh na natené vymahanie pohladavky
Statu10) alebo uskuto&nit’ vykon rozhodnutia podla vSeobecného predpisu o spravnom konani,

b) prihlasit pohladavku Statu do prisludného konania, ak bol na majetok dlZznika vyhlaseny konkurz,
povolena restrukturalizacia11) alebo diZznik vstupil do likvidacie,

c) prihlasit pohladavku Statu do dedi€ského konania, ak dlznik zomrel a spravca sa o tejto skutocnosti
dozvedel.

57. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 374/2014 Spravca je povinny spolu s pohfadavkou $tatu vyucétovat' a
uplatnit’ aj jej prisluSenstvo.12) Spravca nie je povinny vyuc¢tovat a uplatnit prisluSenstvo12) pohladavky
Statu, ak pohladavka Statu nepresiahne 50 eur. Z verejnej pohladavky Statu sa uroky z omeskania13)
nevyuctuju a neuplatriuju

58. Podla § 3 nariadenia €. 21/2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vy8ka urokov
z omesSkania sa riadi podfa predpisov ob¢&ianskeho prava ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013. VySka urokov je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V danom pripade 8 %.

59. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa so Zalobou a jednotlivymi vyjadreniami stran a listinnymi
dbkazmi sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. V konani bolo preukazané, Ze medzi stranami a to
Zalobcom a Zalovanymi bola uzavreta dria 21. 10. 1997 zmluva o poskytnuti podpory vo forme uveru &.
807/3130/1997, ktorej pravny rezim sa spravuje vzhfadom na dobu jej vzniku a prechodné ustanovenia
nasledujucich novelizacii zakonom &. 124/96 Z. z. Zmluva spifia vSetky naleZitosti v zmysle § 12 tejto
pravnej upravy.

60. Zaroven sa tento pravny vztah z titulu Uveru ako absolutneho obchodu spravuje ustanoveniami
Obchodného zékonnika zakotvenymi v § 497 a nasledujucich. V konani nebolo sporné Cerpanie Uveru



Zalovanymi v sume 500 000,- SK / 16 596,96 EUR /. Nebola sporna vyska uplatnenej istiny v sume
6 598,75 EUR a taktiez vySka zmluvného uroku v sume 61,88 EUR a nerozporovanou nebola ani
uplatnena zalobcom zmluvna pokuta vo vyske 657,07 EUR. Zalobca preukézal a zalovani nerozporovali
realizaciu jeho prava v zmysle €lanku VIII., bod 8.4 zmluvy odstupit od zmluvy, lebo Zalovani z dévodov
finanénych problémov Gver riadne a v&as nesplacali. Zalobca z uvedeného dévodu odstlpil od zmluvy
0 Uvere podanim zo diia 20. 7. 2016, ¢im sa cely dlh stal splatnym. Odstupenie bolo doru¢ované
Zalovanému v 1. rade dna 3. 8. 2016 a Zalovanej v 2. rade dfia 2. 8. 2016. Splatnost’ zavazku v zmysle
skér uvedeného bodu 8.4 zmluvy nastala do 30 dni od doruenia odstupenia, teda diiom 2. 9. 2016.
Od nasledujuceho diia 3. 9. 2016 sa zalovani dostali do omeSkania s plnenim zavazku a Zalobcovi od
uvedeného datumu patri urok z omeskania z diznej istiny 6 598,75 EUR uveru.

61. Vychadzajuc z absolutneho charakteru uverového vztahu / nejde o spotrebitefsky uver ani
o spotrebitelsky pravny vztah, lebo Zalobca nevystupoval ako dodavatel — osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, kedZe Zalobca nie je podnikatelom / je vy$ka uroku z omeskania dana § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. a o 8 percentualnych bodov viac ako
je urokova sadzba platna k prvému dfiu omeskania. V danom pripade je to 8 %. Uroky su splatné
spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti iveru v zmysle § 503 Obchodného
zdkonnika. Vycisleny zmluvny urok vo vySke 61,88 EUR, ktory vyplyval z dohodnutého &lanku V., bod 1
nebol Zalovanymi ziadnym spésobom rozporovany a taktieZ zo strany Zalovanych nebola rozporovana
vycislena zmluvna pokuta, ktora bola dohodnuté v zmysle &lanku VIIl., bod 6 v sume 657,07 EUR.

62. Vychadzajuc zo skér uvedenych skutkovych zaverov vykonaného dokazovania sud mal za to,
Ze Zaloba Zalobcu je dovodna a to vo vztahu k obom Zalovanym, nakofko uznesenim Okresného
sudu Michalovce, sp. zn. 8C/180/2013 o schvéleni zmieru, ktorym doSlo k vyporiadaniu BSM
medzi Zalovanymi na zdklade ktorého sa Zalobkyfia stala dlZnikom voéi Zalobcovi z titulu uveru &.
807/3130/1997 doslo iba k uprave vztahu medzi diZznikmi, t. j. Zalovanymi v zmysle skér uvedeného
uveru, ale nie k uprave vztahu medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako diznikmi. To znamena,
Ze skor uvedenym rozhodnutim Okresného sudu Michalovce o vyporiadani BSM medzi Zalovanymi
nezanikla povinnost Zalovaného v 1. rade ako dlZznika vo vztahu ku Zalobcovi ako veritelovi na zaklade
zmluvy o poskytnuti podpory Gveru &. 807/3130/1997, preto sud Zalovaného v 1. rade a Zalovanu v 2.
rade, ako pasivne vecne legitimovanych Zalovanych zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy v zmysle
vyroku tohto rozsudku s poukazom na § 511 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.

63. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému v spore Zalobcovi sud priznal
narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade v plnom rozsahu s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



