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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: A. P. W. E., narodeny
dna X.X.XXXX, statna prislusnost K., pédvodne v utvare V., zastupeny JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD.,
advokatkou, Zilina, Marianske nam. &. 31, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova &. 2, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo dria 11. oktébra 2016, ¢.k. 8 C
214/2014-66, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dia 11. oktdbra 2016, ¢.k. 8 C 214/2014-66,
vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol, potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dia 11. oktdbra 2016, ¢.k. 8C
214/2014-66, vo vyroku, ktorym zalovanému nepriznal nahradu trov konania meni tak, Ze Zalovanému
nepriznava narok na nahradu trov konania.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 11.10.2016, €.k. 8 C 214/2014-66 zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal nadhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- € spbsobenej pri vykone verejne;j
moci, ako aj nahrady trov konania. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Rozsudok pravne oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 2, § 6 ods.
1, 0ds. 2, a0ds. 3,87, § 17 ods. 2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zékon &€. 514/2003 Z.z.%)
a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca pricestoval na uzemie Slovenskej republiky
z Nemeckej spolkovej republiky, kam pricestoval dfia 17.5.2013 z K., a to z dévodu, Ze na uzemi
Slovenskej republiky Zije jeho otec, s ktorym ma blizky vztah. Zalobca sa na izemi Slovenskej republiky
doposial zdrziaval nelegélne. Rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava
zo dna 8.11.2013, &. PPZ-HCP-BAB-XXX-XXX/XXXX-AV-SAN, bol Zalobca zaisteny na tc¢el vykonu jeho
prevozu na Uzemie Nemeckej spolkovej republiky podla Nariadenia Rady (ES) &. 343/2003 z 18.2.2003.
Dizka doby zaistenia zalobcu, ktory bol zarover umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
V. diha 8.11.2013, bola tymto rozhodnutim o zaisteni stanovena az do 9.1.2014. Zalobca podal vog&i
tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dnia
22.11.2013, sp.zn. 12 Sp 9/2013-33, ktory zrusil rozhodnutie o zaisteni a vec vratil na dalSie konanie,
kedze stanovenie dizky lehoty zaistenia bolo sice v stlade so zakonom &. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, avak bolo potrebné sa zaoberat' dizkou lehoty
zaistenia v spojeni so zakonnym dévodom, pre ktory doslo k zaisteniu Zalobcu (§ 88 ods. 1, bod 1,



pism. d/ zdkona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), a
teda dizka bola neprimerana vzhladom na ugel, pre ktory bol Zalobca zaisteny, a to na vykon jeho
prevozu na Uzemie Nemecka. Dal$im dévodom zru$enia bola absencia odévodnenia dizky zaistenia,
ale aj potreby samotného zaistenia. Krajsky sud v Bratislave dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
namietku Zalobcu o tom, Ze rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s pravom zalobcu na reSpektovanie
rodinného a sukromného Zivota v zmysle €l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd sud povazuje za neddvodnu. Uviedol, Zze k zaisteniu Zalobcu doslo za u€elom uskuto€nenia
vykonania prevozu Zalobcu na Uzemie Nemeckej spolkovej republiky, zahajeného MigraCnym uradom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi
dohovormi (Nariadenim Rady (ES) €. 1560/2003), potom ¢o Nemecka spolkova republika suhlasila s
prevzatim a odovzdanim Zalobcu na svoje uzemie. Podla Krajského sudu v Bratislave
nie je mozné, aby pravo na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota v zmysle ¢l. 8
ods. 2 Dohovoru bolo nadriadené zakonnej moznosti zaistenia osoby za u¢elom vykonu jej prevozu na
Uzemie iného &lenského $tatu EU, zodpovednému za posudenie Ziadosti o azyl v zmysle Nariadenia
Rady (ES) &. 343/2003, ak tento Stat suhlasil s prevzatim cudzinca na svoje uzemie. Podla Zalobcu
rozhodnutim o zaisteni malo byt zasiahnuté do jeho Ustavne garantovaného prava na osobnu slobodu a
len samotné kon$tatovanie poruSenia prava za Ziadnych okolnosti nie je dostatoénym zadostucinenim
v porovnani s ujmou spdsobenou nezakonnym rozhodnutim. V désledku pozbavenia osobnej slobody
a nepriaznivych nasledkov, ktoré mu vznikli v sikromnom Zivote a ktoré mézu mat’ v buducnosti vplyv
na jeho spolo€enské uplatnenie, Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- € a trovy konania
vo vyske 907,37 €. Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut v celom rozsahu z dovodovy,
Ze Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti zo diia 22.11.2013, sp.zn. 12 Sp 9/2013-33,
nezistil takd vadu, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia a uz vbbec
nezistil nezakonnost’ postupu spravneho organu. Rovnako mal za to, Ze neexistuje pri¢inna suvislost
v predmetnom spore medzi Skodou, resp. nemajetkovou ujmou a nezdkonnym rozhodnutim. Podla
Zalovaného by mal Zalobca dostatoéne preukazat, Ze u neho doslo k zniZeniu jeho ddstojnosti alebo
vaznosti v spoloénosti v znanej miere a az nasledne mozno vynimocéne fyzickej osobe subsidiarne
priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaroven namietal vysku nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch a vo vztahu k nej poukézal na jej zakonny limit v zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z.
1.2. Sud prvej inStancie v odbévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze predpokladom zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim ako zodpovednosti objektivnej, je sucasné, t.j.
kumulativne, splnenie troch podmienok a to: 1. existencia nezakonného rozhodnutia, 2. existencia Skody
ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. existencia nemajetkovej ujmy, a 3.
pri¢inna suvislost medzi Skodou, resp. nemajetkovou ujmou a nezdkonnym rozhodnutim. Podla sudu
prvej inStancie z opisu skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe, ako aj z pisomnych vyjadreni, je zrejmé,
Ze Zalobca odvodzoval vznik nemajetkovej ujmy od vydania rozhodnutia o zaisteni zo dfia 8.11.2013,
¢. PPZ-HCP-A ktoré povazoval za nezakonné, kedze po podani opravného prostriedku bolo zruSené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diha 22.11.2013, sp.zn. 12 Sp 9/2013-33, z dévodu, Ze
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost  a pre nedostatok dévodov a na Zalobcovi vykonané. V
ddsledku rozhodnutia o zaisteni bol Zalobca pozbaveny osobnej slobody od 8.11.2013 do 21.11.2013,
t.j. 9 dni, tato skuto€nost medzi stranami sporu nebola sporna. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu uz prvého predpokladu zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to existenciu
nezakonného rozhodnutia. Podla sudu nebol naplneny zakladny zakonny predpoklad s
poukazom na § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., kedZe rozhodnutie o zaisteni zo diia 8.11.2013, &. PPZ-
HCP-A nie je mozné povazovat za rozhodnutie nezakonné v zmysle skutkovej podstaty vymedzenej
§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. V zmysle predmetného ustanovenia zakona musi
ist vyluéne o pravoplatné rozhodnutie v danej veci, o v8ak nie je mozné konStatovat vo vztahu k
rozhodnutiu, na ktoré odkazuje Zalobca. Rozhodnutie o zaisteni zo dia 8.11.2013, &. PPZ-HCP-A bolo
zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.11.2013, sp.zn. 12 Sp 9/2013-33, z
¢oho vyplyva, Ze bolo zrusené v dbsledku podania riadneho opravného prostriedku v ramci riadneho
opravného procesu, to znamena, Ze iSlo o rozhodnutie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost. Uplatnenie
Skody Zalobcom by bolo dévodné iba v pripade, ak by mu tato Skoda vznikla v suvislosti s konkrétnym
pravoplatnym rozhodnutim, ktoré bolo zruSené v ramci mimoriadneho opravného procesu. Iba v takomto
pripade mézeme hovorit 0 nezdkonnom rozhodnuti, nie vSak v pripade zrudenia rozhodnutia v ramci
riadneho opravného procesu, kedZe takéto rozhodnutie nema charakter nezakonného rozhodnutia.
Ak by sa sud stotoznil s argumentéciou Zalobcu vo vztahu k vykladu § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003
Z.z., musel by konstatovat, Ze akykolvek riadny opravny proces stratil svoj zmysel. Podla nazoru sudu
vykonatelnost nema vplyv na zakonnost, resp. nezakonnost, rozhodnutia. Pokial iSlo o dalSie z



predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to existenciu nemajetkovej ujmy a pri¢innu suvislost
medzi nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim, dospel sud k zaveru, Ze nie je potrebné
sa nimi zaoberat, kedZe uz nebol naplneny prvy zakonny predpoklad. Sud prvej indtancie tak dospel
k zaveru, Ze zalobca v konani nesplnil podmienku preukazania vSetkych predpokladov na vyvodenie
zodpovednosti zalovaného podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ked nepreukazal existenciu nezakonného
rozhodnutia, t.j. su€asné splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok a posudil jeho narok ako
neddvodny. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odovodnil tak, Ze pokial Zalovany bol v
konani UspesSny a podfa § 255 ods. 1 C.s.p. by mal narok na nahradu trov konania, v konani mu v3ak
Ziadne nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Nestotoznil sa s argumentaciou sudu prvej inStancie o neexistencii nezakonného rozhodnutia
ako predpokladu vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ked rozhodnutie, ktorym mala byt Zalobcovi
spbsobena Skoda, bolo zruSené v déOsledku podania riadneho opravného prostriedku, takze
nenadobudlo pravoplatnost. Podla argumentacie sudu prvej indtancie len pravoplatné rozhodnutie,
ktoré by bolo zrudené v ramci mimoriadneho opravného procesu, by mohlo byt dévodom pre vznik
Skody. Odvolatel poukazal na ustanovenie § 6 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého ak bola
Skoda spbsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohlfadu na pravoplatnost, mozno
narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené
na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zruSené pre
nezakonnost' prislusnym organom. Zaroven poukazal na ustanovenie § 88 ods. 4 zakona €. 404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov ucinného v &ase vydania rozhodnutia o zaisteni Zalobcu, podla ktorého
Statny prislusnik tretej krajiny mdéze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac v3ak na Sest
mesiacov. Policajny utvar méze rozhodnut o prediZeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno
predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia
sa tento vykon predizi z dévodu, Ze $tatny prisludnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z
dovodu, Ze mu zastupitelsky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podfa prvej vety; to neplati,
ak ide o Ziadatela o azyl, rodinu s detmi alebo zranitelnu osobu. Lehota zaistenia zacina plynut dfiom
vykonatelnosti rozhodnutia o zaisteni Statneho prisluSnika tretej krajiny. Poukazal aj na ustanovenie §
7 zakona €. 514/2003 Z.z., podfa ktorého pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné alebo pri fiom doslo k nespravnemu uradnému postupu. Odvolatel
uviedol, Ze rozhodnutie o jeho zaisteni bolo vykonatelné bez ohfadu na pravoplatnost (§ 6 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z.) a bolo na fiom vykonané. Vytykal sudu prvej instancie, Ze ustanovenie § 6 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. nechal bez povsimnutia napriek tomu, Ze bolo uvedené v samotnej Zalobe, z ktorého
dovodu je jeho rozhodnutie v rozpore so zakonom; sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil.
Odvolatel sa nestotoznil ani s nazorom sudu prvej inStancie, podfa ktorého vykonatelnost nema vplyv
na zakonnost resp. nezakonnost rozhodnutia. Podla odvolatela boli v prejednavanom pripade splnené
vSetky podmienky pre splnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a to existencia nezakonného
rozhodnutia - rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava €. PPZ-HCP-AXXX/XXXX-AV-B.
zo dna 8.11.2013, ktoré bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 12 Sp 9/2013 zo
dniia 22.11.2013, vznik ujmy - nezakonné pozbavenie Zalobcu osobnej slobody v trvani 9 dni, pri¢om z
rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava Emin vs. Holandsko vyplyva, Ze nezdkonné pozbavenie
osobnej slobody zaklada priamy narok na odSkodnenie a pri¢inna suvislost - bez vydania nezakonného
rozhodnutia by Zalobca nebol pozbaveny osobnej slobody. Odvolatel poukazal aj na &l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 5 ods. 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ako aj na rozhodnutie tunajSieho sudu sp.zn. 5 Co 386/2015 zo dfia 13.12.2016 v obdobnej veci.
Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a vyhoviet Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Odvolanie povazoval za nedévodné, kedZe sud prvej
indtancie sa dostatocne vysporiadal s vykonanymi dékazmi a spravne zhodnotil skutkovy stav. Uviedol,
Ze sa nadalej pridrZiava svojich doterajSich tvrdeni. Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 5 Co 386/2015, poukazal na to, Ze sudy nie su viazané rozhodnutiami v inych veciach a kazdu
vec je potrebné posudit vzhfadom na okolnosti a nasledne rozhodnut podla vykonaného dokazovania.
V dotknutom rozhodnuti Zalobca podal Ziadost o azyl a sud mal za to, Zze v takom pripade je
zaistenie vylu€ené. V prejednavanom pripade v8ak konanie Zalobcu o azyl bolo ukon&ené, preto ide o



skutkovo a pravne odlidnu situaciu a dotknuté rozhodnutie nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec.
Odvolaciemu sudu navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdit'.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze sudy nie su
viazané rozhodnutiami v inych pravnych veciach. Poukazal na to, Ze v ramci pravnej istoty ma strana
sporu legitimne pravo o€akavat, Ze jeho spor sa rozhodne v sulade rozhodovacou praxou sudov, ¢o
predpoklada aj C.s.p. v €l. 1 ods. 2 zakladnych principov. Je preto mozné predpokladat, Zze pokial sud
vyS3ej inStancie rozhodne v merite veci spdsobom, ktory dostato&ne oddvodni, je legitimne pravo strany
sporu oCakavat, ze sudy niZ8ej indtancie budu toto rozhodnutie akceptovat’ a rozhodovat v sulade s nim.
K tvrdeniu Zalovaného, Ze v prejednavanom pripade ide o skutkovo odlisnu situaciu Zalobca uviedol, Ze
ulohou sudu v konani o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci nie je rozhodovat o tom, za
akych podmienok doslo k zruSeniu rozhodnuti, ktoré predpokladaju vznik Skody. Tieto skuto¢nosti boli
vyriedené uz v konani o preskiumani zakonnosti predmetnych rozhodnuti, na zaklade ktorych doslo k
zruSeniu rozhodnuti spravnych organov, ktoré predpokladaju vznik Skody. Poukazal aj na to, Ze sud v
konani o ndhradu Skody nerozhoduje o spravnosti postupu spravneho organu pri zaistovani. O tomto
taktieZ rozhodol sud v konani o preskimavani zdkonnosti rozhodnuti tym, Ze ich zrusil pre nezakonnost.
K pojmu nezékonné rozhodnutie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4 M Cdo 20/2009 z 30.5.2011, na ktory poukazuje Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp.zn.
IV. US 159/2012. Tvrdenie Zalovaného, Ze v prejednavanom pripade ide o rozdielny skutkovy stav, je
preto irelevantné. Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze vSetky zakonné podmienky naroku na nahradu $kody
odévodnil v konani pred sudom prvej instancie, ako aj v odvolani.

5. Zalovany sa uz k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech, kedZe rozsudok sudu prvej instancie je vo vyroku vecne spravny. Rozsudok verejne vyhlasil dia
19. februara 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).

7.1. Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom doméha néhrady $kody podla § 7 zékona &. 514/2003
Z.z., kedZe bol rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava & PPZ-HCP-A zo dna
8.11.2013 zaisteny za u¢elom vykonu jeho prevozu do Nemeckej spolkovej republiky, ktoré rozhodnutie
bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 12 Sp 9/2013 zo dha 22.11.2013.

7.2. Spravne postupoval sud prvej indtancie, ked skumal, €i su v prejednavanej veci kumulativne spinené
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim ako zodpovednosti
objektivnej, a to: 1) existencia nezakonného rozhodnutia, 2) existencia Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch, resp. existencia nemajetkovej ujmy a 3) pri€inna suvislost medzi $kodou, resp.
nemajetkovou ujmou a nezdkonnym rozhodnutim, ked zavinenie je objektivnou kategériou.
7.3. Spornou bola v prejednavanom pripade uz otazka existencie nezakonného rozhodnutia, ked sud
prvej indtancie pri skimani existencie zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim kon$tatoval jeho absenciu. Tento zaver sudu prvej indtancie
namietal Zalobca.

7.4. Podla § 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu (1). Pravo
podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o
pripady hodné osobitného zretefa (2). Ak bola 8koda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom (3).



7.5. Z ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci mdze byt dana len vo vztahu k takej 8kode, ktora
bola spdsobena pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci. Vynimku z tohto pravidla upravuje
ustanovenie § 6 ods. 3 zdkona pre pripady, kedy Skoda bola spésobena nezdkonnym rozhodnutim
organu Statu, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na pravoplatnost. V prejednavanom pripade do$lo k
zaisteniu Zalobcu na zaklade rozhodnutia vydaného podla § 88 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 404/2011 Z.z.
o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni ku dfiu zaistenia Zalobcu) pre
ucely vykonu jeho prevozu na uzemie iného Statu. Podla § 88 ods. 7 zakona €. 404/2011 Z.z. zaisteny
Statny prislusnik tretej krajiny mdze podat’ proti rozhodnutiu o zaisteni a proti rozhodnutiu o]
prediZeni lehoty zaistenia opravny prostriedok do 15 dni odo dfia dorugenia rozhodnutia, a to organu,
ktory ho vydal. Organ, ktory rozhodnutie vydal, predlozi opravny prostriedok do piatich pracovnych dni
prislusnému krajskému sudu spolu so spisovym materialom, ktory sa na vec vztahuje, a s pisomnym
vyjadrenim k opravnému prostriedku. Podanie opravného prostriedku nema odkladny u&inok. Vzhfadom
na skuto&nost, Ze podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni nema odkladny ucinok,
rozhodnutie o zaisteni bolo na Zalobcovi vykonané bez ohladu na jeho pravoplatnost.

7.6. Podla § 7 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné alebo pri fiom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

7.7. Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené doévody ma za to, Ze rozhodnutie o zaisteni Zalobcu
ma charakter rozhodnutia podla § 7 zdkona &. 514/2003 Z.z., kedZe malo za nasledok iné pozbavenie
osobnej slobody Zalobcu, ktory bol na jeho zaklade umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov, teda sa nemohol volne a slobodne pohybovat, mal stanoveny presny denny rezim,
s narokom na dve denné vychadzky v obmedzenom priestore, pri¢om bol povinny reSpektovat
pokyny a prikazy policajta (§ 96 zakona &. 404/2011 Z.z.). Zaroven uvedené rozhodnutie bolo zrusené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfa 22.11.2013, €.k. 12 Sp 9/2013-33.

7.8. Podmienka zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, spo€ivajuca v
existencii nezakonného rozhodnutia, tak bola podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanom pripade
splnena.

8.1. KedZe sa sud prvej inStancie, vzhfadom na nim kon&tatovanu absenciu prvého predpokladu
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu (absencia nezakonného rozhodnutia) uz daldimi podmienkami
vzniku zodpovednosti nezaoberal, pristupil k posudeniu existencie nemajetkovej ujmy ako dalSieho
predpokladu vzniku zodpovednosti Statu, odvolaci sud. Z uvedeného dbévodu, postupujuc podfa §
382 C.s.p., vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k pouzitiu ustanovenia § 17 ods. 2, ods. 3 zakona
&. 514/2003 Z.z. Zalobca, reagujic na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze samotné konstatovanie
porusenia prava zalobcu prave v dbésledku pozbavenia osobnej slobody a jeho umiestnenia v
zariadeni, utvare uréenom pre zaistenie cudzincov, nie je a nemdze byt dostatoCnym zadostuc€inenim.
Poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 12 Sp 9/2013 zo dfia 22.11.2013,
podla ktorého ukon, pre ktory bol podfa spravneho organu Zalobca zaisteny, mal operativhu povahu
a bol uskutoCnitefny v ¢o najkratSej lehote. Rozhodnutie o zaisteni navySe nebolo vo vztahu k lehote
zaistenia, ako aj k samotnému pozbaveniu osobnej slobody, nalezite odévodnené. Zalobca zdéraznil,
Ze reSpektoval pravne predpisy Slovenskej republiky, v ¢ase zaistenia bol v azylovom konani, ktoré
prebiehalo az do 7.2.2014, v priebehu ktorého bol jeho pobyt na izemi Slovenskej republiky opravneny.
Zdrziaval sa na urCenej adrese, reSpektoval pokyny policie, ako aj Migraéného uradu Slovenskej
republiky v priebehu azylového konania. Zalobca viedol riadny Zivot a reSpektoval véeobecne zavazné
pravne predpisy Slovenskej republiky. Svojmu prevozu sa nebranil. Na adrese, ktori oznamil spravnym
organom, sa zdrziaval aj v €ase, ked bol informovany o tom, Ze ho na nej bude hladat hliadka spravneho
organu. K ujme na pravach Zalobcu doslo v &ase jeho opravneného pobytu na Uzemi Slovenskej
republiky, pri€om pri beZznom postupe spravnych organov by k jeho zaisteniu déjst nemohlo. V Case
realizacie ukonov predchadzajucich vydaniu rozhodnutia o zaisteni mal spravny organ vedomost o tom,
Ze Zalobca je pravne zastupeny. Napriek tomu boli jednotlivé ukony spravneho organu, ako aj vydanie
samotného rozhodnutia, realizované v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a napokon
bol zaisteny bez toho, aby bolo toto rozhodnutie pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené. Vo vztahu
k ujme samotnej uviedol, Ze pozbavenie osobnej slobody jednotlivca predstavuje jeden z najhrubsich
zasahov do prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a dohovormi, ktoré maju prednost’ pred
zdkonmi Slovenskej republiky. Zaistenie zasiahlo do prava Zalobcu na reSpektovanie jeho rodinného
a sukromného Zivota. Otec Zalobcu v spornom obdobi Zil na uzemi Slovenskej republiky. Vykonom
rozhodnutia o zaisteni tak bolo zasiahnuté tak do prava Zalobcu, ako aj jeho otca. Situacia, ktoré vznikla



v dbsledku zaistenia Zalobcu, bola stresujuca nielen pre Zalobcu, ktory bol bezdévodne umiestneny v
utvare uréenom pre vykon zaistenia, ako aj pre jeho otca, ktory mal z pochopitelnych dévodov obavu o
svojho syna. Medzi otcom a synom bol a je silny citovy vztah, do ktorého bolo uvedenym rozhodnutim
zasiahnuté. Su€asne na strane Zalobcu vznikla ujma v podobe samotného pobytu v Nemeckej spolkovej
republike, ku ktorej nemal Ziaden vztah, neovladal nemecky jazyk a mal tak z tohto dévodu dal3ie
problémy v suvislosti s pobytom v Nemecku. Zaistenim mu bolo znemozZnené akékolvek spolotenské
uplatnenie. Na uzemi Nemecka bolo jeho uplatnenie znemozZnené z dévodu absencie akychkolvek
vztahov a spoloenskych vazieb a reCovej bariéry. S ohladom na jeho zranitelné postavenie cudzinca,
ktory sam nie je schopny sa ucinne branit, bol zaisteny, nemohol realizovat svoju osobnu slobodu a
nemal Ziadnu pravnu istotu v tom, ako s nim prislusné organy budu nakladat, vzhfadom na jeho doterajsi
Zivot, skuto€nost, Ze mal na Uzemi Slovenskej republiky otca, vo vztahu ku ktorému mal a ma pravo na
reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota garantované ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd, do ktorého bolo pozbavenim jeho osobnej slobody zasiahnuté, vzhladom na zavaznost
dosledkov, ktoré malo pozbavenie osobnej slobody v jeho sukromnom Zivote, povaZzuje podanu Zalobu
za dovodnu.

8.2. Zalovany, reagujuc na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze zo znenia § 17 ods. 2 a ods. 3 zékona ¢&.
514/2003 Z.z. vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je viazana na konkrétnu osobu. To znamena, Ze
uplatnenu ujmu by s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 uvedeného zakona mal Zalobca aj preukazat,
a to najma svojou vypovedou, kedZe zaistenie, ako zasah do osobnej slobody, je viazané vylu¢ne na
osobu poskodenu. Zalobca doposial nepreukazal konkrétne nasledky, ktoré malo rozhodnutie o zaisteni
vyvolat. Zalovany dalej poukazal na rozsudok Okresného stdu Bratislava Ill. sp.zn. 21 C 53/2012 z
21.6.2013, potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8 Co 565/2013 zo dfia 17.6.2014,
v zmysle ktorého, cit: ,navrhovatel v konani dostato&ne spolahlivo nepreukazal dévodnost’ uplatnenej
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked naleZite nepreukazal rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré
mu mali, v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, vzniknut’ a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto
smere tak zostali v konani dékazne nepodloZené, ked len odkaz na rozhodnutie ESLP automaticky
tento narok nezaklada.“ Zalovany poukézal aj na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 8
Co 131/2015 zo dna 28.3.2017, podla ktorého cit.: ,v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym
skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Zze v danej veci
Zalobca nepreukazal splnenie vSetkych zakonnom stanovenych predpokladov pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, pricom na vec aplikoval
zodpovedajuce ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, a svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe nevyhovel,
aj riadne oddvodnil, priCom sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre
pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s
predmetom konania. Dospel pritom k sprdvnemu zaveru, Ze podanej zalobe nemozno vyhoviet, nakolko
Zalobca; ktory v tomto smere nenavrhoval Ziadne dokazovanie; ni€im nepreukazal existenciu ani rozsah
kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali vzniknut v désledku nezakonného rozhodnutia
o jeho zaisteni. Vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je totiz podmieneny splnenim vsetkych
predpokladov stanovenych v ust. § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., a spravny je v tejto
suvislosti zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcu v spore zatazovalo dbkazné bremeno spocivajuce v
povinnosti preukazat (aspori v zakladnom rozsahu) skutonosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku
nespravneho uradného postupu sudu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat
aj nahradu v peniazoch.” Namietku zalobcu, Ze sudu, s poukazom na judikaturu Eurépskeho sudu
pre ludské prava, v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej obmedzenim osobnej slobody,
ani neprinalezi skimat existenciu konkrétnych nasledkov nezakonného rozhodnutia organu Statu, ktoré
viedlo k obmedzeniu osobnej slobody, vyhodnotil odvolaci sud ako nedbvodnu, a dospel k zaveru,
cit: ,Pokial Zalobca v tejto suvislosti opakovane argumentuje, Ze uz samotné obmedzenie osobnej
slobody zaklada uplatneny narok, je potrebné uviest, Ze Dohovor, ani ustalena judikatira Eurépskeho
sudu pre ludské prava; vratane rozhodnuti odkazovanych Zalobcom; v takomto pripade nevylucuje, aby
priznanie nemajetkovej ujmy bolo podmienené spinenim urcitych predpokladov, ktoré v danom pripade
v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., v spojeni s pravnou Upravou civilného procesu, spocivaju v povinnosti
aspor v minimalnom rozsahu preukazat konkrétne nasledky, ktoré rozhodnutie o zaisteni vyvolalo na
strane poSkodeného (Zalobcu). Z uvedenych dévodov tato argumentéacia zalobcu v podanom odvolani
neméze obstat.” Podla Zalovaného sud vy$3ej indtancie v skutkovo aj pravne zhodnych pripadoch teda
jasne skonstatoval, Ze len odkaz na rozhodnutie ESLP automaticky narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy nezaklada a Zalobca je povinny preukazat konkrétne nasledky, ktoré rozhodnutie 0
zaisteni vyvolalo na strane poSkodeného. Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.



5 Co 386/2015, zalovany opatovne namietal, Ze sa nejedna o skutkovo zhodnl vec. Zalovany zaroven
poukazal na skutkovo a pravne zhodné pripady vo veci vedomého nelegalneho vstupu cudzinca na
uzemie Slovenskej republiky s pouzitim falodnej identifikaCnej karty, jeho zaistenie, podanie Zaloby o
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. titulom jeho zaistenia, kedy boli Zaloby
v 6smich pripadoch v celom rozsahu zamietnuté. ISlo o rozsudky Okresného sudu Bratislava I. ¢.k.
16 C 197/2013-104 zo dna 30.3.2015, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5 Co
329/2015-136 zo dna 30.5.2017; ¢.k. 25 C 80/2015-88 zo dna 28.10.2016, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 15 Co 26/2017-127 zo dfia 16.1.2019; €.k. 25 C 198/2013-78 zo dna
24 11.2014, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8 Co 131/2015 zo dna 28.3.2017;
€.k. 20 C 85/2013-146 zo dna 16.10.2017, potvrdeny Krajskym sudom v Bratislave ¢.k. 5 Co
236/2018-191 zo dna 16.10.2018; ¢.k. 18 C 202/2013-90 zo dna 27.10.2016; ¢.k. 23 C 25/2014-97 zo
dna 13.10.2016; ¢.k. 19 C 219/2014-74 zo dfia 14.10.2016; ¢.k. 15 C 197/2013-264 zo dfia 3.5.2019.
Zalovany opatovne navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.

9.1. Odvolaci sud, oboznamiac sa s obsahom podani Zalobcu a Zalovaného, ktorymi reagovali
na vyzvu odvolacieho sudu podla 382 C.s.p., zhodne s nazorom Zalovaného, dospel k zaveru,
ze zalobca v spore nepreukazal splnenie druhého z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu, ktorym je existencia nemajetkovej ujmy. KedZze samotna existencia nezakonného rozhodnutia
o zaisteni nema, bez dalSieho, za nasledok vznik naroku na nemajetkovu ujmu, je i v tomto pripade
potrebné vznik nemajetkovej ujmy preukdzat. Existencia samotného nezakonného rozhodnutia, bez
osvedcCenia skutognosti preukazujucich dopad tohto rozhodnutia, jeho vplyvu, nasledkov na Zalobcu
v rdznych oblastiach pdsobenia, automaticky tento narok nezaklada. V konani o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy podla zédkona &. 514/2003 Z.z. plati zasada kontradiktornosti a unesenia dokazného
bremena stranou sporu. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky (Il. US 467/08) konstatoval, Ze pravo na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia
pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Tie su
zakotvené prave v ustanoveni § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pricom ich existenciu Zalobca v
konani nepreukazal, ked nepreukazal dopad nezdkonného rozhodnutia na jeho rodinny a spoloCensky
Zivot, na jeho Cest, vaznost a déstojnost, pripadne na iné sféry Zivota. Podfa nazoru odvolacieho
sudu nepostacuju tvrdenia pravnej zastupkyne Zalobcu o jeho nepriaznivom postaveni, zasahu do jeho
osobnostnych prav pozbavenim slobody, zasahu do sukromného Zivota, spolo¢enského uplatnenia,
jeho pocitoch (strach a nedbvera v pomoc Statnych organov), obsiahnuté v Zalobe, odvolani
ako aj vyjadreni na vyzvu odvolacieho sudu (§ 382 C.s.p.), kedZe tieto neboli osvedCené ani len
vypovedou Zalobcu, ako nositela ddkazného bremena, pripadne inymi dékazmi. Zalobca na preukazanie
svojich tvrdeni nenavrhol Ziadne dokazovanie, ni¢im nepreukazal existenciu ani rozsah kvalifikovanych
nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali vzniknut v désledku nezakonného rozhodnutia o jeho zaisteni.
9.2. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s odvolacou namietkou Zalobcu, podla ktorej nezakonné
pozbavenie osobnej slobody zaklada priamy narok na od3kodnenie (odvolavajuc sa na rozhodnutie
ESLP), ked aj pravo na od3kodnenie podlieha blizSej a preciznej$ej pravnej Uprave zakona &. 514/2003
Z.z. a nemozno ho aplikovat pausalne; aj v takom pripade je potrebné preukazat vznik a existenciu
nemajetkovej ujmy.

10. Zaverom odvolaci sud kon$tatuje, Ze obsah odvolania Zalobcu vo vztahu k vyroku napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, nie je spdsobily spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku predmetného rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov
vyslovne v nich uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce
skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, na ktorom sud prvej
indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. Napriek tomu, Ze v otazke existencie nezdkonného rozhodnutia
odvolaci sud dospel k inému zaveru ako sud prvej indtancie, vzhfadom na nesplnenie dalSieho
predpokladu vzniku zodpovednosti Statu (nepreukazanie existencie nemajetkovej ujmy), odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie, postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p., potvrdil.

11. Odvolatel napadol odvolanim aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania. Odvolaci
sud vyrok rozsudku, ktorym sud prvej indtancie nepriznal Zalovanému nahradu trov konania zmenil tak,
Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania, kedze sud prvej indtancie
nepostupoval dosledne podfa pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 262 ods. 1 C.s.p. Podla
uvedeného ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodne najprv o naroku na



nahradu trov konania a az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vyske
nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento nepriznal
Zalovanému plnd nahradu trov konania, tak nebol v stlade s uvedenou pravnou Gpravou. Zalovany bol v
konani pred sudom prvej inStancie uspesny v celom rozsahu, Ziadne trovy mu v8ak nevznikli, odvolanie
proti vyroku o trovach konania nepodal, preto odvolaci sud rozhodol tak, Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. I, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, preto ma aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



