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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcu: K. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.,
Z. XXX/XX, zastipenom: Obgianske zdruZenie Centrum spravnej pomoci Galanta, ICO: 51 41 28 02,
so sidlom Galanta, Stani¢na 1702/10, proti Zalovanym: v 1. rade Prva stavebna sporitelfa, a. s., so
sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, v 2. rade DUPOS drazobn4, spol. s r. 0., so sidlom
Trnava, Tomaskoviova 17, ICO: 36 233 935, zastupenej: PETKOV & Co s. 1. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 50 430 742, o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy a inych
pravnych ukonov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 4. februara 2019 pod
¢.k. 12Csp/70/2018-260, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti Il. vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania z
amieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v ostatnej v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov
konaniapotvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania
kazdému v plnom rozsahu. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vys$Sim sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Navrh na prerudenie konania zamietol.
Priznal Zalovanej v 1. rade nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny Zalovanej v 1. rade
zaplatit’ Zalobca s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

a Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny Zalovanému v 2. rade
zaplatit’ Zalobca s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim. V dbévodoch rozhodnutia uviedol Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal urlenia, ze
zmluva o uvere na byvanie &. XXXXXXXXXX zo diia 24.6.2016 uzavretd medzi nim a Zalovanou v 1. rade
je neplatnd, Ze pravny ukon zaloZného veritela - Zalovanej v 1. rade vykon zaloZzného prava zo zmluvy o
zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam €. XXXXXXXXXX je neplatny, Ze pravne ukony draZzobnika
- Zalovaného v 2. rade smerujuce k realizacii dobrovofnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXX, kat. uz.: V., obec V., okres J., parcely registra ,C* parc.€. V zastavané plochy a nadvoria o vymere
362m2 s domom sup.€. XX, parc.. XXX zahrady o vymere 727m2, parc.¢. XXX/X zahrady o vymere
554m2, sU neplatné. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, je
formularovd, nemohol ovplyvnit jej obsah, Zalovana v 1 .rade si neoverila, ¢i bude schopny uver splacat,



nemal povinnost' splacat medziluver, zalovana v 1 . rade nemala pravo na zaCatie vykonu zaloZzného
prava.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou v 1.rade bola dna 24.6.2016
uzatvorena Zmluva o stavebnom sporeni s ciefovou sumou 25 200 eur

a dha 18.7.2016 uzatvorena Zmluva o Uvere na byvanie, predmetom ktorej bolo na preklenutie obdobia,
kym diznik spini vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uveru,
poskytnutie medziuveru vo vyske 25 200 eur, pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa medziuver
zUctuje s nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia, &im sa medzilver zmeni na stavebny uver
vo vySke 14 922,09 eura.

Drha 8.7.2016 bola medzi zalobcom ako zaloZzcom a zalovanou v 1. rade ako zaloZznym veritelom
uzatvorena zmluva o zriadenie zalozného prava na nehnutelny majetok sluzila na zabezpelenie
zaplatenia pohladavky a jej prisluSenstva vzniknutej z averu poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere
zo dna 18.7.2016. Zalobcovi boli vyplatené finanéné prostriedky. Zalobca bol zapisany ako vlastnik
predmetnych nehnutefnosti na LV €. XXX. Bolo mu listom zo dria 23.5.2017 doru€ené oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ku diu 23.5.2017. Zasielku si neprevzal v odbernej lehote.
Oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala posledna vyzva na uhradu zo dfia
8.2.2017 ,neprevzal ju v odbernej lehote. Bolo mu doruéené ozndmenie o zaati vykonu zaloZzného
prava listom zo dfia 27.6.2017 nakolko nevysporiadal svoj dlh vo&i Zalovanej v 1.rade vyplyvajuci zo
zmluvy o Uvere na byvanie zo dia 18.7.2016. Do vlastnych rdk mu bolo doruéené 29.6.2017.Listom
zo dfia 6.9.2017 bol vyzvany Zalovanym v 2. rade na poskytnutie sucinnosti a umoznenie ohodnotenia
predmetu drazby. Z oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe vyplyva, Ze sa mala konat’ 16.5.2018.
Z oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby 2.3.2018 zistil, Ze draZzba bola skon€ena ako neuspesna,
predmet drazby nebol vydrazeny. SvedCi o tom aj notarska zapisnica - osvedCenie o priebehu
dobrovolnej drazby zo dfia 2.3.2018 N 162/2018, NCRnz 6782/2018, NCRIs 6938/2018.

V priebehu konania dobrovolnej drazby vzniesol Zalobca namietky proti znaleckému posudku &.
170/2017. Znaleckym posudkom &. 170/2017 znalca Ing. Z. N. zo diia 19.10.2017 bola stanovena
vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov na sumu 30 900 eur. Vyhotovenie znaleckého posudku si
objednal Zalovany v 2. rade za u¢elom vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby.

Pre namietky zalobcu bol vyhotoveny druhy znalecky posudok. Znaleckym posudkom €. 146/2017 znalca
Ing. A. E. zo diia 15.12.2017 bola stanovend vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov na sumu 29 000
eur. Vyhotovenie znaleckého posudku si objednal Zalovany v 2.rade za u¢elom vykonu zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby.

Z notarskej zapisnice N 437/2018, NCRnz 1564/2018, NCRIs 16011/2018 zo dha 16.5.2018, ktora svedci
o priebehu dobrovolnej drazby zistil, Ze licitator udelil priklep U&astnikovi drazby - vydrazitelovi K.,
cena dosiahnuta vydrazenim predstavuje sumu 23 XXX eur. Notarska zapisnica je verejnou listinou
a v pripade uhradenia ceny dosiahnutej vydrazenim zo strany vydraZzitela bude podkladom pre zapis
vlastnickeho prava v prospech vydrazitefa zaznamom. Z LV & XXX vyplyva, Ze K. N. je zapisany ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1. Zalobca podal diia 16.5.2018 namietky voéi konaniu
dobrovolnej draZzbe. Exekutor vydal diia 7.2.2013 exekucny prikaz proti povinnym I. A. a K. A. - Zalobca,
opravnenym bola K. stavebna sporitelfia a.s..

1.3. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 137 CSP, §164, § 298 ods.1, 2 CSP a uviedol,
Ze Zalovany v 2. rade nie je vecne pasivne legitimovany v Casti uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere
na byvanie a vykonu zaloZzného prava Zalovanou v1. rade, pretoZe zmluvu o Uvere na byvanie
neuzatvaral so Zalobcom Zalovany v 2. rade, ale Zalovana v 1.rade. Zalovany v 2. rade nebol zmluvnou
stranou zmluvy o Uvere na byvanie. Nebol u€astnikom zmluvy, preto sa Zalobca neméze domahat
ur€enia neplatnosti zmluvy vo vztahu k niekomu, kto zmluvu neuzatvaral. Rovnako Zalobca Ziadal urcit
neplatnost pravneho Ukonu Zalovanej v1.rade, nie Zalovaného v 2. rade, preto sa takéhoto uréenia
méze domahat len vo vztahu k Zalovanej v1. rade a nie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade. Preto
dospel k zaveru, Ze Zalobu v &asti urenia, Zze Zmluva o Uvere na byvanie €. XXXXXXXXXX zo dfia
24.6.2016 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanou v 1.rade je neplatna, Ze pravny ukon zalozného veritela
- Zalovanej v 1.rade vykon zaloZného prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
€. XXXXXXXXXX je neplatny je potrebné vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zamietnut’ pre nedostatok
jeho pasivnej vecnej legitimacie.

1.4. Vo vztahu k obom Zalovanym celu zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.
Dospel k zaveru, Zze zalobca nema na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem, pretoZze sa domaha



urCenia pravnej skutoCnosti, konkrétne uréenia, Ze zmluva o Uvere na byvanie je neplatna, Ze pravny
ukon zalozného veritela vykon zalozného prava je neplatny, Ze pravne ukony draZobnika smerujuce
k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti su neplatné, sa s poukazom na znenie ustanovenia
§ 137 pism. d) CSP domahat vébec nembzZe. Predpokladom takéhoto urenia pravnej skutoCnosti
je uprava v osobitnom predpise, z ktorého musi vyplyvat moznost uréenia pravnej skutoCnosti (sa
jej domahat’ Zalobou na sude). Pravny zaujem zalobcu na podanej zalobe musi byt kvalifikovany -
naliehavy, pricom tento nie je dany, ak sa petit zaloby, jeho skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie
sa neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného prava (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR z 28.09.2016 sp. zn. 5Cdo/548/2015 publikovany v Zbierke rozhodnuti pod R 22/2017).
Konkrétna spornost’ v danej veci predstavuje posudenie toho, ¢i drazba je platna alebo neplatna, ¢oho
sa domaha podanou Zalobou o ur€enie neplatnosti drazby v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn. 17C/93/2018. Posudenie tejto otdzky bude vychadzat aj z posudenia otazky platnosti zmluvy
0 Uvere na byvanie a Ukonov smerujucich k realizacii drazby ako predbeznej otazky. Na Zalobe o
ur€enie neplatnosti drazby mozZno u Zalobcu kon&tatovat naliehavy pravny zaujem, nakofko rozhodnutim
o takejto Zalobe sa zavazne pre strany sporu vyrieSi konkrétna spornost vo vztahu k zmluve a k
draZbe a otazka vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Konanie o ur€enie neplatnosti drazby je konanim
s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, ked z hmotnopravneho
vztahu vyplyva, Ze rozhodnutie sudu je osobithou podmienkou, Ze sa na pravny ukon hladi ako na
neplatny. Preto v takejto Zalobe Zalobca nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem. PretoZe mal za
to, Ze na podanej zalobe Zalobca nema naliehavy pravny zaujem, ked ani z (chybajiceho) osobitného
predpisu nevyplyva moznost tejto Zaloby po 1.7.2016 ( § 137 pism. d) CSP) Zalobu zamietol. Vecou
samou sa dalej nezaoberal a z rovnakych dévodov zamietol navrh na vykonanie dokazovanie. DalSie
dokazovanie vo veci nepovazoval za potrebné a ucelné, pretoze by to neprinieslo Ziadnu zmenu
ohladne pravneho posudenia veci a ni€ by sa nezmenilo na nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
vo veci. Aj keby Zalobe vyhovel, ni€ by sa na prdvnom postaveni Zalobcu nezmenilo, pretoZe vo veci
prebehla drazba, vlastnikom nehnutelnosti je ind osoba, ktora nehnutelnosti nadobudla priklepom v
drazbe. Navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol, pretoZze na Okresnom sude Nitra sa v konani
17C/93/2018 neriesi otdzka, ktora mbze mat vyznam pre toto konanie, riedi sa v fiom otazka urcenia
neplatnosti drazby . V tom konani si ako predbeznu otédzku bude rieSit otdzku neplatnosti zmluvy,
ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava a k realizacii drazby. Nie je dévod, aby konanie v
predmetnej veci bolo preruSené, prave pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, pretoZe Ziadne iné
konanie a jeho vysledok neméze ni€ zmenit na pravnom posudeni veci, Ze Zalobca nema v predmetne;j
veci naliehavy pravny zaujem. PretoZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, Zalobca nema ako
individualny spotrebitel' naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok v
zmluve. Vyhovenie v Casti ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok by nemalo Ziaden prakticky
dopad na individualne prava spotrebitela, neodstranilo by to stav neistoty v jeho pravnom postaveni. Sud
by postupoval s poukazom na ustanovenie § 298 CSP len vtedy, ak by bol predmet sporu aj meritérne
prejednavany.

1.5. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanym nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mali plny aspech. V sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ¢o su v tomto pripade Zalovani, kedze
Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, maju pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane
a v konani neboli zistené Ziadne vynimocné dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

2. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnil celym ustanovenim § 365 ods.1,2,
§366 CSP, citoval rozhodnutia sudov ,ustanovenie zakona €. 96/ 2016 Z. z., judikaturu osved&ujucu
jeho tvrdenie, Smernicu Rady 93/13/ EHS z 5. aprila 1993 a uviedol, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie povazuje za arbitrarny pre nedostatok dévodov, na ktorych je zalozené. Opéatovne citoval
najma rozhodnutia ustavného sudu, ale konkrétne, v ¢om podla neho mal spocivat tento odvolaci
dévod neuviedol. Namietal nespravne posudenie veci, pretoZze sud prvej inStancie mal na dany
skutkovy stav aplikovat’ ustanovenie zakona &. 90/2016 Z.z..Namietal nekonanie dodévatela s odbornou
starostlivostou pri poskytnuti Uveru. Nestotoznil sa s posudenim naliehavého pravneho zaujmu na
danom urCeni, pretoZe ten vyplyva priamo zo zdkona €. 90/2016 Z.z.. Rovnako sa nestotoznil so
zaverom sudu, Zze vyhovenie zaloby by ni¢ nezmenilo na jeho prdvnom postaveni, pretoZe vlastnikom
nehnutelnosti je zapisany vydraZzitel. Toto tvrdenie povaZoval za absurdné, nemajlce zaklad v Ziadne;j
pravnej norme a je neuveritelné, e pochadza z Gvah sudu. Dalej namietal zamietnutie navrhu na
prerusenie konania, pretoze rozhodnutie je v tejto Casti arbitrarne a svojvolné. Jedna sa o spotrebitelsku



zmluvu, preto bol sud povinny z uradnej povinnosti podrobit spotrebitelski zmluvu kontrole a urcit
neprijatelné zmluvné podmienky vo vyroku rozsudku. V zavere uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem
na danom urdeni, pretoZe bez tohto uréenia zostane jeho pravo neisté. Dalej namietal nespravne
skutkové zistenia, pretoZe sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuté dékazy, ¢&im mu znemoznil
uskutoChovat jeho procesné prava .Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil
na nové konanie, alternativne rozhodol vo vyroku o uréeni neprijatefnych podmienok.

3. Zalovany v 2. rade podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu (vo vSetkych jeho vyrokoch) povaZzoval za vecne spravny a zakonny. Navrhol, napadany
rozsudok vo veci samej (t. j. vyrok |.) ako v Casti o trovach konania (vyrok Ill. a IV.) v sulade s §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. V Casti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud zamietol navrh
Zalobcu na preruSenie konania, odvolanie Zalobcu odmietnut podfa § 386 pism. c) CSP s poukazom
na § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a contrario. Uviedol, Ze sud prvej inStancie neopomenul
dostatoCne jasne formulovat svoje zavery a Uvahy, ktorymi sa pri vydavani napadaného rozsudku nechal
viest. Rozsudok je riadne, ba priam ukazkovo, tzn. dékladne, odévodneny. Z odévodnenia rozsudku
pritom jasne vyplyvaju odpovede na vSetky otézky, ktoré boli pre rozhodnutie sudu prvej inStancie
podstatné .Citoval z rozsudku v Casti tykajucej sa zamietnutia Zaloby vo vztahu ku nemu pre nedostatok
vecnej pasivnej a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni a poukazalna konstantnu
judikaturu ESLP, z ktorej je zrejmé, Ze v rozpore s pravom na spravodlivy proces v zasade nie je, ak sud
rozhodujuci vo veci pojme oddévodnenie svojho rozhodnutia struéne. Je samozrejme potrebné, aby sa
doty€ny sud zaoberal vSetkymi pre rozhodnutie podstatnymi otazkami, o ale neznamena, Ze ucastnik
konania (strana sporu) musi v odévodneni rozhodnutia najst, resp. od konajuceho sudu pozadovat,
aby tento odpovedal na v3etky otazky, ktoré u€astnik konania do konania vnesie, avSak nie su pre
rozhodnutie sidu podstatné.

Prizmou vy$Sie uvedenych skutoCnosti je potom potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa riadne
vysporiadal so vietkymi pre rozhodnutie podstatnymi okolnostami a adekvatne zdbvodnil svoj procesny
postup (Ci uz vo vztahu k nadbytoCnosti dokazovania ako aj k neexistencii dévodu na prerusenie
konania).

K &asti odvolania proti vyroku Il. rozsudku uviedol, Ze odvolanie proti tomuto vyroku nie je pripustné (§
355 ods. 2 CSP), a to aj s poukazom na znenie ust. § 357 pism. n) CSP.

Sud rozhodol o zamietnuti navrhu na preruSenie konania a nie o preruSeni konania. Ak by bolo odvolanie
pripustné aj proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania, zakonodarca by takuto moznost
explicitne upravil, rovnako ako to urobil v pripade uznesenia, ktorym sudy rozhodli o zamietnuti ndvrhu
na doplnenie rozsudku (§ 357 pism. g) CSP).

4. Zalobca podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade. Namietal jeho tvrdenie o nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie, zotrval na svojom nazore o nepreskumatelnosti rozsudku, nespravnom
zisteni skutkového stavu a nespravnom pravnom posudeni. Vyjadrenie opatovne obsahuje vynatky z
rozhodnuti sudov, Ustavy SR ,Smernice bez konkrétnejsieho zdévodnenia.

5. Zalovana v 1. rade sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k nazoru, Ze odvolanie
nie je dévodné. Sud prvej instancie dostatone zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny
pravny zaver, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vzhladom
k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ako i jeho dévodov, odvolaci sud nepovazuje za
potrebné opakovat zisteny skutkovy stav, tie isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v napadnutom
rozsudku, vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Zalobca v odvolani namietal nepreskimatelnost rozsudku sudu prvej instancie a tym porusenie
prava na spravodlivy sudny proces. Preto odvolaci sud predtym, ako podrobil preskiimaniu rozhodnutie
sudu prvej indtancie , skimal ,€i nezatazil konanie vadou namietanou Zalobcom. Poukazuje na dévody
rozhodnutia NS SR 2 Cdo 135/2017 z ktorych vyplyva, Ze* pravo na spravodlivy sudny proces je jednym
zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych
prav a principov. Podstatou tohto prava je mozZnost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich
prav na nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne intitaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US
50/04, I1. US 3/97, 1I. US 251/03).Pojem ,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
(to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu®
nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vibec nemdze byt ani ast rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost, presvedcivost a Uplnost odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré
sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Pojem
~procesny postup“sudu je potrebné vykladat takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.Dovolaci
sud v suvislosti s ndmietkou nedostato€ného odévodnenia rozhodnuti sudov oboch inStancii odkazuje
na stanovisko najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli
2016, ktorého pravna veta znie : ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku.“ V
danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016,
ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked' rozhodnutie sidu neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie, alebo
ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri N. proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok ,justiny omyl“ (V. proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). , Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcom namietana vada konania nie je vadou
majucou za nasledok zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud
prvej indtancie v rozsudku uviedol zisteny skutkovy stav , kazdy jednotlivy narok Zalobcu v rozhodnuti
zdbvodnil . Nezdévodnenie rozhodnutia pravnym nazorom Zalobcu nie je vadou konania.

8. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku v asti zamietnutia navrhu na prerusenie konania.

Podla § 386 pism. c/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.
Podla § 357 pism. n/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP.

Zo znenia citovaného ustanovenia § 357 pism. n/ CSP vyplyva, Ze zakon pripusta podat odvolanie proti
uzneseniu o preruseni konania. V danom pripade v3ak sud prvej instancie Zalovanym podanému navrhu
na prerusenie konania nevyhovel, priCom proti zamietajicemu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Odvolaci sud z uvedeného dévodu Zalovanym podané odvolanie podfa § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.



9. Sud prvej inStancie Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zamietol pre nedostatok vecnej pasivnej
legitimacie. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, pretoZe Zalovany v 2. rade nie
je nositefom povinnosti, ktorych ochrany sa Zalobca podanou Zalobou domahal. Zalovany v 2. rade
nebol u€astnikom zmluvy o Uvere, nebol zalozny veritel. Drazba nehnutelnosti prebehla, vlastnikom
nehnutelnosti je vydrazitel. Zalobca sa samostatnou Zalobou domaha ur&enia neplatnosti drazby, v ktorej
sud bude skumat zachovanie postupu drazobnika pri vykonavani drazby .Konanie prebieha pod sp. zn.
17 C 93/2018 a Zalobca sa okrem neplatnosti drazby domahal uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy,
uréenia vlastnictva k nehnutelnosti , napadal splatnost’ Gveru.

10. Vo vztahu k Zalovanej v1. rade sud zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na danom uréeni s poukazom na ustanovenie § 137 CSP. Zalobca sa nestotoznil s jeho nazorom
poukazujuc na zakon €. 90/2016 Z. z. .Odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil.

Zmluva o uvere na byvanie bola uzavretd 18.7.2016. Zakon €. 90/2016 Z. z. nadobudol u&innost
1.2.2016. Preto mal sud prvej inStancie posudzovat dany pravny vztah uvedenym zakonom. Z
ustanovenia § 15 ods. 4 tohto zékona vyplyva, Ze spotrebitel sa méze domahat na sude uréenia
neplatnosti zmluvy o Uvere na byvanie alebo ur€enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru na byvanie Zalobou . Ustanovenie odkazuje na § 137 pism. c), d) CSP. Toto ustanovenie bolo
doplnené ¢&l. XV bod 22 zdkona €. 279/2017 Z. z. u€innym od 1.1.2018. V Case podania Zaloby a
rozhodnutia sudu prvej inStancie platilo. Preto sud prvej indtancie nemal Zalobu zamietnut s poukazom
na ustanovenie § 137 pism. d) CSP. Napriek zakonnej Uprave odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil, pretoze sa stotoznil, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem
na danom ur€eni. Jeho pravo nie je ohrozené, jeho pravo bolo poruSené. Bola vykonana drazba
nehnutelnosti a vlastnikom nehnutelnosti sa stal vydrazitel. Zalobca podal Zalobu o neplatnost drazby.
Neplatnost dobrovofnej drazby mdze vyslovit sud iba v obianskom sudnom konani, ktoré zacalo
podanim navrhu na urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.
z.. .Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze sud posudzovat v inom konani nez v konani podla
uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu (predbeznu). Odvolaci sud dava do pozornosti
aspekty vykonu drzby spocivajuce v:

1. dana (existujuca), splatna a preukazana pohladavka ¢o do dévodu i vysky,

2. splnenie dalSich hmotnopravnych podmienok pre vykon zaloZzného prava podfa Obcianskeho
zakonnika a podla osobitnych pravnych predpisov,

3. spravny a zakonny procesny postup pri realizacii drazby a zachovanie prav dotknutych oséb.

Ustalenie vSetkych vymenovanych podmienok drazby je pritom vo sfére zalozného veritela, ktory musi
uvedené skuto€nosti pisomne vyhlasit. Ani uvedena zakonna povinnost v8ak draZzobnika nezbavuje
povinnosti zamedzit realiz&cii draZby, ak by napriklad zistil, Ze na veritelom predloZenom liste vlastnictva
nie je zapisané zalozné pravo alebo osoba povinna z drazby by u draZobnika vzniesla namietky, ktoré by
zdsadnym spdsobom spochybnili niektort zo zakonnych podmienok vyhlasenych zaloznym veritefom vo
vztahu k pohfadavke. Uvedeny zaver plynie zo skuto€nosti, Ze draZobnik nie je namedznikom zalozného
veritela, ale je jeho povinnostou vyvazovat status zaloZzného veritefa a osoby povinnej z drazby, a
tym predchadzat’ €o i len potencialnemu ohrozeniu alebo poruSeniu prava niektorej z oséb. Pravost
vySka a splatnost’ pohladavky sa odvodzuje od jej pravneho zakladu, t.j. vychodiskového hlavného
zavazkového vztahu .Ak je spochybnena vyska, pravost a splatnost pohfadavky, je sporné to, ¢i bol
dévod na vykonavanie drazby.

11. S ucinnostou od 1. juna 2014 nadobudla pri draZbe nehnutefnosti na vyzname aj vysSka pohladavky
na istine v ¢ase doru€enia oznamenia o vykone zalozného prava, kedZe zédkonodarca zakazal vykon
drazby pri pohladavkach na istine neprevySujucich 2 000 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej
inStancie v konani o neplatnost drazby bude posudzovat’ dovodnost’ vykonavania drazby, t.j. existenciu
dlhu a platnost’ zaloznej zmluvy. Preto podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca nema naliehavy pravny
zaujem na danom uréeni, pretoZze naliehavy pravny zaujem na urCeni nie je dany, ak sporné otazky
sud riesi v zakladnom konani ako otazky predbezné. Zalobca sa neméze v dvoch suvislych konaniach
domahat ochrany svojho prava, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
vo vyroku potvrdil.



PretoZe potvrdil rozhodnutie pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni, nezaoberal
sa vecnym prejednanim veci a dalSimi odvolacimi dévodmi, ktoré su vzhfadom na dévody rozhodnutia
irelevantné.

12. O trovach konania rozhodol podla § 396 v spojeni s § 262 a 255 ods.1 CSP a uspeSnym Zalovanym
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



