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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Nagypalovej a
sudcov JUDr. Jany Halugkovej a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu BL PLUS,
s.r.o., 1ICO: 50 798 243, so sidlom Pren&ov 177, 969 73 Prendov, proti Zalovanému Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, zast. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01 Treng&in, ICO: 47 234 679, v konani
o zaplatenie 2 798,46 Eur s prisluSenstvom o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zvolen
€. k. 16 Csp/172/2018-102 zo dna 12. 02. 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej in§tancie v I. vyroku, ktorym zalobu zamietol m e ni tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi istinu 2 798,46 Eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % rocne z istiny 2 798,46 Eur
od 06. 09. 2018 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (prvy vyrok) a vyslovil, Zze
Zalobca je povinny nahradit' Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o uréeni vySky trov (druhy vyrok).

1.1 Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie a obsahu spisu vyplyva, Ze pévodny Zalobca
a Zalovany uzavreli diha 24. 07. 2012 averovu zmluvu €. C (dalej aj ,uverova zmluva“). Na zaklade
uverovej zmluvy poskytol Zalovany pédvodnému Zalobcovi viazany uver vo vySke 10 075,10 Eur. PGvodny
Zalobca sa zaviazal splatit uver v 72 splatkach po 199,95 Eur mesacne. Celkové naklady spotrebitela boli
uréené sumou 4 321,30 Eur a celkova &iastka splatna spotrebitelom vo vyske 14 396,40 Eur. V Uverove;j
zmluve bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (dalej aj ,RPMN®) 13,35 %, priemerna hodnota
RPMN 10,75 % a ro€na urokova sadzba 12,597942 %. Do vySky poskytnutého uveru zapocital Zalovany
aj sumu 715,10 Eur, ktora bola oznadena ako ,naklady spojené s poskytnutim Uveru®. Vzhladom na
to, Ze pOvodny Zalobca povazoval jemu poskytnuty Uver za bezuroény a bezpoplatkovy, domahal sa
Zalobou podanou na sude prvej indtancie dfia 17. 09. 2018 vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
2 798,46 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru na uver zaplatil 12 158,46 Eur a sumou 9
360,- Eur, ktoru pokladal za skuto&ne poskytnuty uver.

1.2 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, nakolko dojednany uver v sume 10
075,10 Eur bol Zzalobcovi riadne poskytnuty za i&elom kipy osobného motorového vozidla zn. N. (v sume
9 360,- Eur) ako aj za u€elom zaplatenia nakladov spojenych s poskytnutim dveru (715,10 Eur). Sad prvej
inStancie sa nestotozZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze sporna zmluva o Uvere obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v podobe dojednania ,poplatku za poskytnutie Uveru® vo vysSke 715,10 Eur s poukazom na
to, Ze dojednanie poplatku za poskytnutie iveru ma zédkonny podklad v ustanoveni § 499 zakona ¢&.



513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ,Obchodny zakonnik®). Zo zmluvy o Uvere podla nazoru
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze medzi stranami boli dojednané naklady spojené s poskytnutim uveru v
sume 715,10 Eur ako sucast poskytnutého tveru. NeSlo o poplatok v prospech Zalovaného ako veritela,
ale o platbu, ktor( bol povinny zaplatit pévodny Zalobca predajcovi motorového vozidla. Dalej sa sud
prvej inStancie nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu o nespravnom udaji o vySke Uveru podla § 9 ods.
2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.%), pretoze tento
je v zmluve uvedeny spravne v sume 10 075,10 Eur. Predmetom uveru nebola len suma 9 360,- Eur, ale
aj suma 715,10 Eur za uelom uhrady provizie predajcovi motorového vozidla. Rovnako podla sudu prvej
inStancie v zmluve neabsentuje adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
podla § 9 ods. 2 pism. c/ zakona &. 129/2010 Z. z., pretoze tato je adresou Zalovaného ako veritela
riadne uvedenou v zmluve. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 zo
dna 09. 11. 2016, nie kazdy nedostatok zmluvy uzavretej so spotrebitefom ma mat za nasledok sankciu
v podobe Uveru bez urokov a bez poplatkov. Vyhlasenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov z dévodu
absencie uvedenia adresy pre uplatnenie reklamacie (za situacie, Ze spotrebitel ani reklamaciu nemienil
uplatnit) by sud prvej instancie povazoval za prilisny formalizmus pri aplikacii prava. Sud prvej inStancie
sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcu o nespravnom udaji o RPMN podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
€. 129/2010 Z. z. s uvedenim, Ze ak Gver spravne predstavuje sumu 10 075,10 Eur, tak udaj o RPMN
vo vyske 13,35 % je spravny. S poukazom na vysSie uvedené nemohlo dbjst’ podla nazoru sudu prvej
inStancie na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu na Ukor pdvodného zalobcu, resp. zalobcu
a preto zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

1.3 O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.), podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., podla ktorého o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Nakolko Zzalovany bol v désledku zamietnutia Zaloby v spore v plnom rozsahu uspesny, priznal mu sud
prvej indtancie proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C. s. p., t. j., Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V odvolani Zalobca poukazal na to, ze vySka viazaného spotrebitelského uveru na kiipu osobného
automobilu ako predmetu financovania mala predstavovat doplatok kupnej ceny vo vyske 9 360,-
Eur. Zalovany v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z. z. do istiny Gveru uviedol aj néaklady spojené
s poskytnutim Uveru vo vySke 715,10 Eur, v dosledku ¢oho vyska uveru stupla na 10 075,10 Eur.
Ugtovanie poplatku vo vyske 715,10 Eur za poskytnutie Gveru je neprijatenou zmluvnou podmienkou v
spotrebitelskej zmluve a pévodny Zalobca bol zmluvou o Uvere zaviazany na plnenie urokov aj poplatku
bez Specifikovania z Eoho pozostava. Zmluva o Uvere podla Zzalobcu neobsahuje podstatnu nalezitost
podfa § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 129/2010 Z. z. (obsahuje nespravny udaj o vyske uveru), o ma za
nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Zmluva o Uvere neobsahuje ani podstatnu
néleZitost zmluvy - adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost
tak ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 129/2010 Z. z. Je zrejmé, Ze adresa
veritela a adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost' su dve
rozdielne podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a musia byt uvedené. Nie je relevantng
argumentécia sudu prvej instancie, Ze pévodny Zalobca si reklaméaciu neuplatnil. Zalobca poukazal aj
na to, Ze sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s argumentaciou zalobcu prednesenou na pojednavani,
Ze v zmluve o uvere je nespravne uvedena vyska RPMN a to v neprospech pévodného Zalobcu ako
spotrebitela. Podla Zzalobcu jedinym dévodom na uctovanie poplatku vo vyske 715,10 Eur je snaha o
umelé navysenie istiny Uveru a zakrytie neprimeranej odplaty za poskytnutie uveru. Uvedenym konanim
Zalovany obiSiel ustanovenie § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. tym, Ze naklady, ktorych vznik
ani nepreukazal zapocital do vySky Uverovej istiny, pricom takymto postupom zniZil celkové naklady
spotrebitela a dosiahol uro€enie tychto nakladov urokom z Gveru. Z uvedenych dévodov je podla Zalobcu
zmluva o uvere pre neur€itost a pre obchadzanie zakona absolutne neplatnym pravnym ukonom. Na
podporu svojej argumentacie Zalobca poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov, konkrétne rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/87/2016 zo dfia 06. 12. 2017, rozsudok Okresného sudu Trengin sp.
zn. 24C/83/2016 zo dfia 16. 12. 2016 a rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/464/2015
zo dia 02. 08. 2016.



2.1 S poukazom na vys$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, eventualne aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. preskiumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C. s. p., z dovodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a v rozsahu vad
tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil a rozsudok
sudu prvej indtancie v I. vyroku zmenil podla § 388 C. s. p. pretoZze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie a o Il. vyroku rozhodol podla § 396 ods. 1a 2 C. s. p.

5. Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v prejednavanom spore vyplyva, Ze
pévodnému Zalobcovi bol na zéklade uverovej zmluvy €. C zo dha 24. 07. 2012 poskytnuty viazany
Uver na kupu osobného automobilu znacky N.. Predajna cena predmetu financovania predstavovala
sumu 11 700,- Eur, pricom dIZnik zaplatil v hotovosti pri podpise zmluvy 2 340,- Eur. Naklady spojené s
poskytnutim uveru uvedené vo vySke 715,10 Eur boli zapocCitané do celkovej vySky uveru poskytnutej
diznikovi v sume 10 075,10 Eur. Uver sa zaviazal diznik vratit v 72 splatkach po 199,95 Eur mesaéne
splatnych vzdy k 21. dfiu v mesiaci. RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 13,35 %, priemerna hodnota
RPMN 10,75 % a ro&na urokova sadzba vo vySke 12,597942 %. Celkové naklady spotrebitela boli podfa
zmluvy uvedené v sume 4 321,30 Eur s tym, Ze celkova Ciastka splatna spotrebitelom je 14 396,40 Eur.
Pbévodny Zalobca na uver celkovo zaplatil sumu vo vySke 12 158,46 Eur.

6. Podla ustanovenia § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym Uverom sa rozumeju vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych ndkladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

7.V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/, g/ a j/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:
¢/ adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost; g/ celkovu vysku
a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie; j/ roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

8. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zadkona & 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
ku dfu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitefskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>; b/ je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

9. Odvolanie Zalobcu je dévodné. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentéciou zalobcu v odvolani a
udava, Ze veritel (Zalovany) nespravne zapodital ¢ast nakladov (oznadené ako naklady spojené s
poskytnutim averu vo vyske 715,10 Eur) do celkovej vysky uveru. V zmysle rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-377/14 zo dia 21. 04. 2016: KedZe je pojem ,celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit“ vymedzeny v ¢lanku 3 pism. h) smernice 2008/48 ako ,sucet celkovej vysky
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s dverom®, vyplyva z toho, ze pojmy ,celkova
vySka uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela spojené s iverom* sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska



uveru preto neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa.
Do celkovej vySky uveru v zmysle €lanku 3 pism. |) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno
zahrnut' nijakd zo sum uréenych ako odmenu za zdvéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru,
ako suU administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel
zaplatit. Treba zdéraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi
od celkovej vysky uveru. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze uvedené rozhodnutie sudneho dvora sa
v odpovedi na Stvrtd prejuducialnu otazku zaobera pojmom ,celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom“ a hoci v predmetnej Uverovej zmluve oznadil veritel v bode 2.1 posledna veta sumu 715,10
Eur ako ,naklady veritefa spojené s poskytnutim Gverom® odvolaci sud je toho nazoru, Ze v skuto€nosti
sa jedna o naklady diznika, ktoré musi tento na uver vynalozZit. Veritel tymto konanim, t.j. zahrnutim
svojich nakladov spojenych s poskytnutim Uveru (odplata za udrzanie distribuénej siete - provizia
poskytnuta predajcovi) do Uveru spotrebitela, prenasa svoju povinnost' odplaty predajcovi na dlznika
(zalobcu). Sudny dvor Eurdpskej unie v predmetnom rozhodnuti dalej uviedol, Ze ,celkova vyska
Uveru a vySka Cerpania uveru oznaduju celkovd sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze spotrebitelsky
Uver pouzity na ucel financovania doplatku kupnej ceny predmetu financovania (osobného automobilu
znacky N.) predstavoval sumu 9 360,- Eur, pricom tato suma mala byt uvedena ako celkova vyska
poskytnutého Uveru v Uverovej zmluve. Podla ndzoru odvolacieho sudu mali byt vSetky naklady, ktoré su
spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom. Nakolko suma vo vyske 715,10 Eur do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym Gverom zaratana nebola, spotrebitel (Zalobca) bol uvedeny do omylu, Ze celkové
naklady Cinia len 4 321,30 Eur (14 396,40 Eur - 10 075,10 Eur), hoci v skuto¢nosti €inili 5 036,40
Eur (4 321,30 Eur + 715,10 Eur). Samotné oznacenie sumy 715,10 Eur ako nakladov spojenych s
poskytnutim uveru ndpadne pripomina terminolégiu zakona €. 129/2010 Z. z., ktory v § 2 pism. g) hovori
o celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom, preto nasledné zaclenenie tejto sumy do
istiny uveru moze pbsobit na priemerného spotrebitela zmato€ne, ked zahrnutie pripadnej provizie do
istiny poskytnutého uUveru je aj v rozpore s uvedenym ustanovenim § 2 pism. g) zakona &. 129/2010
Z. z. Rovnako matuce moOze byt pre spotrebitela aj to, Ze celkova kiupna cena osobného automobilu
je v zmluve uvedena vo vyske 11 700,- Eur (po odratani sumy 2 340,- Eur, ktor( zaplatil spotrebitel v
hotovosti predstavuje doplatok za predmet kiipy sumu 9 360,- Eur), pricom vySka Uveru spotrebitela v
sume 10 075,10 Eur nie je totoZzna s tymto doplatkom. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluva o Uvere
v désledku zaclenenia sumy 715,10 Eur do istiny poskytnutého uveru a tym navySenia istiny a poniZzenia
celkovych nakladov spojenych s Uverom o tuto sumu, neobsahuje spravny udaj o vysSke poskytnutého
uveru a o predpokladoch pouzitych na vypocet rocnej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. g)
a j) zadkona &. 129/2010 Z. z.). Nakolko takymto postupom dochadza k podhodnoteniu RPMN a teda k
uvedeniu nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela v nizsej (13,35 %) nez skutocnej vySke (16,53
%), odvolaci sud uvadza, Zze s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢€. 129/2010 Z.
Z. sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

10. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy
zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom Gvere, v ktorej sa dojednava
spotrebitelsky uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti
konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. Pri zmluvéch, ktoré podla odseku 1
tvoria obchodny celok a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zaroven veritelom alebo b)
veritefom je tretia osoba a 1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatefla sluzieb
pri uzatvarani alebo priprave zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo 2. konkrétny tovar alebo poskytnutie
konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

11. Odvolaci sud sa stotoznil aj s podpornou argumentaciou Zalobcu v odvolani, v zmysle ktorej adresa
veritela a adresa predavajuceho su dve rozdielne podstatné nalezZitosti zmluvy, ktoré musia byt v
zmluve uvedené. Uverova zmluva obsahuje len formalne oznadenie poskytovatela Gveru Zalovaného
ako zmluvnej strany v Uvode zmluvy v €l. 1 a nésledne v bode 3.2 zmluvy oznalenie finanéného
agenta veritela L. L., ktory konal pri uzavreti iverovej zmluvy za spoloénost Zalovaného. Z uvedeného
mozno odvodit, Ze iSlo o viazany spotrebitelsky Gver podla § 15 ods. 2 pism. b) bod 1 zakona &.
129/2010 Z. z., kedy veritelom bola tretia osoba a veritel vyuZil sluzby predavajuceho tovaru pri uzavreti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze adresou



[v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z.] predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnil reklamaciu alebo staznost’ je automaticky adresa veritefa Uveru. Kedy nastupuje povinnost
veritela uspokojit pefiazné naroky spotrebitela pri vadnom plneni zo zmluvy o viazanom spotrebitelskom
uvere, upravuje § 15 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. Ak veritefom a predajcom bola osoba rozliéna,
bolo pre informaciu spotrebitefa potrebné do zmluvy o Uvere uviest aj nalezZitost podla § 9 ods. 2
pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom do 31. 12. 2012. V uverovej zmluve je uvedené,
Ze predmet financovania bude dodany dodavatelom (Predajcom) firmou L. L., Q.: XX XXX XXX, so
sidlom Z. XXX, XXX XX Y., ¢o v8ak nepredstavuje obsahovu informaciu pre spotrebitela u koho méze
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Subjekt, u ktorého si mbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost nemusi byt nevyhnutne totozny s poskytovatefom uveru, Uver je ponukany poskytovatelom
uveru (Zzalovanym), ale pri poskytovani Uveru za neho kona opravnena osoba. Pre bezného spotrebitela
potom vznikd nejednoznacnost’ pri rozliSovani, ktory zo subjektov je opravneny a povinny na prijatie
staznosti alebo reklamacie.

12. Z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca uhradil na
uver celkovo sumu 12 158,46 Eur a Uver sa povaZuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zadkona
€. 129/2010 Z. z. za bezuroény a bezpoplatkovy pre nespravne uvedenu roénu percentualnu mieru
nakladov a absenciu nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. c¢) a pism. g) zakona &. 129/2010 Z.
z. V désledku preplatenia Gveru nad ramec istiny o sumu 2 798,46 Eur vzniklo Zalobcovi pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia ako majetkového prospechu Zalovaného ziskaného plnenim Zalobcu
bez pravneho dévodu. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor bezdbévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat Statu (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Bezdévodné obohatenie na ukor pdvodného Zalobcu ziskal
Zalovany, ktorému pévodny Zalobca uver splacal. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie v I. vyroku v zmysle § 388 C. s. p. tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

13. Odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a § 255
ods. 1 a 2 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania prvoinstanéného i odvolacieho, pretoze zmenil
prvostupriové rozhodnutie (§ 396 ods. 2 C. s. p.). Podla § 255 ods. 1 a 2 sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu 2 798,46 Eur spolu s irokom z omeskania
5,00 % ro¢ne z istiny 2 798,46 Eur od 06. 09. 2018 do zaplatenia a Zalobca bol v konani tispesny v celom
rozsahu, ulozil Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred siudom prvej inStancie i
pred odvolacim sudom v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o
vyske nahrady trov konania. O vy3ke a prijimatefovi ndhrady trov prvoinstanéného i odvolacieho konania
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu ur€il odvolaci sud
zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
o vy8ke nahrady trov konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



