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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrou Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS as.,
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, proti Zalovanému: V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/
XX, Humenné, v konani o zaplatenie 470,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 126,-- eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 15. 5. 2017az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 23. 07. 2019 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 429,70 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze difia XX. XX. XXXX bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom tvere €.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy bezhotovostny spotrebitelsky
uver v sume 500,- eur za celkovy urok vo vyske 36,80% z istiny t.j. 184,- eur. V zmluve sa Zalovany
zaviazal celkovu Ciastku 684,- eur uhradit v 12 mesacnych splatkach po 57,- eur splatnych k 30. dfiu v
mesiaci. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca v
predzalobnej upomienke zo dfia 23. 05. 2017 upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava podia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. prava Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky. Nasledne v oznameni
o zosplatneni zavazku zo diia 17. 06. 2017 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze cely dlh sa stal splatnym ku
driu 14. 05. 2017. Ku dfiu vypracovania navrhu zalovany uhradil celkovo 254,30 eur. Zalobca si z tejto
zmluvy Zalobou uplatnil narok na priznanie sumy 429,70 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou,
ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit, a sumou vo vySke 50,- eur, ktora bola uhradena Zalovanym (684,-
eur - 254,30 eur = 429,70 eur).

3. Diia XX. XX. XXXX bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena aj dalSia zmluva o pdzZicke €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky Uver v sume
160,- eur, ktorej predmetom financovania bola uhrada kupnej ceny na zaklade kupnej zmluvy &. XXXX
medzi Zalovanym a predavajucim. POzi¢ka bola poskytnutéa bez droku a bez dalSich poplatkov, a
to prevodom na ucet predavajuceho. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as v zmysle
splatkového kalendara, Zalobca v predzalobnej upomienke zo dna 23. 05. 2017 upozornil Zalovaného
na moznost’ uplatnenia prava podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, t.j. prava Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky. Nasledne v oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 17. 06. 2017 Zalobca oznamil



Zalovanému, Ze cely dih sa stal splatnym ku driu 14. 05. 2017. Ku dfu vypracovania navrhu zalovany
uhradil z tejto zmluvy celkovo 119,70 eur. Zalobca si z tejto zmluvy Zalobou uplatnil narok na priznanie
sumy 40,30 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou, ktora bola Zalovanému poskytnuta, a sumou
vo vySke 119,70 eur, ktora bola uhradena Zalovanym (160,- eur - 119,70 eur = 40,30 eur).

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 470,- eur s prisl.. S poukazom k uvedenému
sud dna 19. 02. 2020 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu dna 15. 02. 2020.

6. Podra § 297 Civilného sporového poriadku siud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, a to Zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
zo dria XX. XX. XXXX, Zmluvou spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX zo dnia XX. XX. XXXX, pred
Zalobnymi upomienkami zo dia 23. 05. 2017, oznameniami o zosplatneni zavazku zo dria 17. 06. 2017,
a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili diia XX. XX. XXXX dve zmluvy. Jednou je zmluva
o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi
bezucelovy, bezhotovostny spotrebitel'sky uver vo vyske 500,- eur za celkovy urok vo vyske 36,80 % pri
Uvere poskytnutom na 12 mesiacov. Podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere dlZnik sa zaviazal uhradit
veritefovi poskytnutu istinu navySenu o celkové naklady spojené s Uverom vo vysSke 184,- eur, teda
celkovo bol diZznik povinny uhradit 684,- eur. Priemernd RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zakona
€. 129/2010 Z.z. je ku diu podpisu tejto zmluvy 31,71 %. Druhou je zmluva o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky Uver v sume
160,- eur, predmetom financovania Uveru je ,&lenstvo start” na zaklade kupnej zmluvy 8829 uzatvorenej
s predavajucim spoloénostou EduHouse, a.s., ICO: 44146990. Podla tejto zmluvy sa diznik zaviazal
uhradit’ veritelovi poskytnutu istinu navySenu o celkové naklady spojené s Uverom vo vySke 19,12 eur,
teda celkovo bol diZnik povinny uhradit 179,12 eur, v Siestich mesacnych splatkach po 29,75 eur.

Zalobca listami zo drfia 23. 05. 2017 oznadenymi ako predzalobna upomienka - vyzva k Ghrade diZnej
sumy vyzval zalovaného k uhrade sumy 59,40 eur a 201,70 eur v lehote do 5 dni od obdrzania tejto vyzvy,
zaroven Zalovaného upozornil, Ze v pripade nevykonania bezodkladnej uhrady dlhu Zalobca si uplatni
svoje pravo a po uplynuti 15 driovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika bude Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky s tym, Zze voci Zalovanému budu uplatnené vSetky zmluvne dojednané
sankcie.

Oznameniami o zosplatneni zavazku zo diha 17. 06. 2017 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze zavazok zo
zmluv o spotrebitelskom Uvere bol v sulade so zmluvnymi podmienkami ku dfiu 14. 05. 2017 zosplatneny
z dévodu omeskania s jeho splacanim. Zaroven vyzval Zalovaného k bezodkladnej uhrade dlhu v
celkovej diznej Ciastke 59,42 eur a 429,70 eur, vratane uroku.

9. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a uginného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Eastou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke



dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

11. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

12. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné

13. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika)

Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

14. V zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,,zakon o
spotrebitelskych uUveroch®) spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisludny urok podfa § 13 odsek 3, ako aj o vySke uroku za def alebo o spbsobe jej
vypoctu,



y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 odsek 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

15. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 odsek 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3 stanovuje,
Ze vyS8ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pernazného dlhu

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako a veritelom a Zalovanym
ako diznikom doslo k uzavretiu jednej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z..
a jednej zmluvy o spotrebitelskom Uvere (viazany spotrebitelsky uver) podla ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika. V oboch pripadoch sa jedna o zmluvy spotrebitelské v zmysle ustanoveni § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

19. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika sa
budu riadit Ob&ianskym zakonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje.

20. Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institutu spotrebitefskych zmldv nevyluCuje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, je



nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pricom nie je relevantné, &i ide o
relativne obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

21. Zalobca si v tomto sidnom konani uplatnil jednak narok na zaplatenie nesplatenej dasti istiny Gveru a
pbzicky, a tiezZ narok na zaplatenie celkovych nakladov spojenych s iverom zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

22. Uzavretu zmluvu o uvere tak, ako sud vyssie uviedol, povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedze
Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalovanému ako fyzickej osobe,
ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé,
Ze sa jedna o tzv. formularovu” zmluvu, ktorej predtla¢ formulara ma zalobca uz pripravenu a dopisuje
do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa dlznika, ktory obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom.
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky su neplatné.

23. Sud pristupil k skumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy a zistil, Ze v zmluve nebola
jasne a urcite vymedzena sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat’ jednotlivé splatky. Bola len uvedend
vySka uroku 36,80 %, pri€om cela suma buducich urokov ma predstavovat sumu 184,- eur. Uvedenym
spOsobom sa obchadza obsahova nalezitost zmluvy v zmysle § 2 pism. j) a § 9 ods. 2 pism. i) citovaného
zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om urokova sadzba by mala byt stanovena predovsetkym ako
roéna urokova sadzba. Zalobca sice uvadza Urokovu sadzbu 36,80 %, ale rovnako si uplatiiuje odmenu
za poskytnutie uveru, €o u€elovo plni funkciu odplaty, pri¢om tato odmena ma predstavovat 26,90 % z
istiny. Odplata nie je uvedena konkrétnou sumou. Zdkonom stanovené €lenenie a uvedenie jednotlivych
Zloziek Uveru nie je svojvolné, ale predstavuju prehladné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa
dokazal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci diznikovi uplatfoval aj
naroky, na ktoré nema pravo.

Sud mal tiez za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje dalSi udaj poZadovany zdkonom o
spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. ), a to Udaj o terminoch splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba poCet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy
je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim.

24. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u¢elom sucasnej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest udaje o vySke urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

V zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje podstatna nalezitost’ podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN vo vyske 31,71 %, a to uvedenie vsetkych
predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V zmysle ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch uginného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn. 5C0/59/2017 zo dia 11.05.2017 uviedol: ,,Sudu prve;j
inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory predpoklada
ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov pouzitych
na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch). K uvedenému odvolaci
sud zdéraziiuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti



¢i nevyhodnosti tveru. Pri daji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.
Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady
boli pouzité pre vypoCet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej indtancie, Ze je potrebné
povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je
uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery.“ Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co/124/2016 zo diia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dha 06.04.2017.

Okrem toho v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola Urokova sadzba dohodnuté vo vyske 36,80 % roéne.
Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli
priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) so zaciato&nou fixaciou urokove;j
sadzby do 1 roka v septembri 2016, kedy bola predmetna zmluva uzavretd, v sadzbe 7,80 %.
Uverova zmluva uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym diia 10. 09. 2016 bola so splatnostou 1 rok.
Urokova sadzba predmetného Gveru je takmer 4-nasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych v
rovnakom obdobi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
priec€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy.“ Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju stdnej kontrole vo svetle
principu dobrych mravov (§ 39 Obdianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila,
Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej
miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo
sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (ust.
§ 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika). Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréenu najma s
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3$Siu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne v8ak nie viac ako o 100 % oproti priemeru
bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto prevysia priemer tUrokov na trhu pri porovnatefnom uvere o
viac ako 100 %, je neprijatelna a odporuje dobrym mravom ( rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19C0/312/2015 zo dha 24.05.2016, sp. zn. 2Co/140/2017 z 18. aprila 2018 ).

25. Medzi zmluvnymi stranami mali byt drfia XX. X. XXXX uzatvorené dve zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. na zaklade prvej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy, bezhotovostny spotrebitel'sky
uver vo vySke 500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi 12 mesacnymi splatkami po 57,- eur.
na zaklade druhej Uverovej zmluvy mal Zalobca poskytnut’ Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo
vyske 160,- eur, ktory sa Zalovany mal zaviazat vratit Zalobcovi 6 mesaénymi splatkami po 29,75 eur,
kde predmetom financovania tohto Gveru je CLENSTVO START, ktoré si mal zalovany zakupit kipnou
zmluvou uzatvorenou s predavajucim Edu House a.s. Bratislava.

Z rozhodovacej praxe je sudu zname, Z obchodni zastupcovia Zalobcu maju povinnost viest spotrebitela
k tomu, Ze mimo zmluvy o spotrebitelskom Gvere spotrebitel musi uzatvorit' aj dalSiu zmluvu (nazyvanu
rézne, napr. sluzba KOMFORT, kde za tuto zmluvu Zalobca dostal od NSB sankciu, XS pdzi¢ka,
zmluva o poskytovani finanénych sluzieb, zmluvu o zabezpe€ovani domaceho servisu, pripadne kupnu
zmluvu, predmetom ktorej je &lenstvo START, atd.) porovnaj rozhodnutie Okresného stdu Dolny
Kubin spis. zn. 5C/105/2013, v ktorom konani bol takyto obchodny zastupca Zalobcu vypocuty ako
svedok, a z ktorého vypovede vyplyva, Ze minimdlne Cast 0osdb €innych pre spolo¢nost’ Zalobcu ako
sprostredkovatelia pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Uveroch nema vedomost o tom, Zze Zalobca
ma poskytovat’ Uvery aj bez takéhoto servisu, resp. inak povedané, ktori vychadzaju z toho, Ze vzdy



so zmluvou o spotrebitelskom Uvere musia so spotrebitelom uzavriet aj dalSiu zmluvu, €¢o znamena
navySovanie poplatkov pre spotrebitela (porovnaj aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12C0/170/2015 zo dia 28. 04. 2016).

Uvedenu zmluvu, ktorou Zalobca mal Zalovanému poskytnut viazany spotrebitelsky uver vo vyske
160,- eur sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obdianskeho zékonnika a
na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere zohladnil vSetky platby Zalovaného, ktoré uhradil aj na zmluvu
o poskytovani finan¢énych sluzieb. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru - viazaného spotrebitelského Uveru bola uzatvorena spolu so zmluvou o Uvere
a predmetom tejto zmluvy malo byt ,Elenstvo Start, ktoré si mal Zalovany zakupit kipnou zmluvou
uzatvorenou s predavajucim Edu House a.s. Bratislava. Z toho je zrejmé, Ze bola uzatvorena vyluéne
v suvislosti so zmluvou o Uvere a vyluéne v zaujme veritela nie spotrebitela. Preto ide o zmluvu zavislu
na uverovej zmluve. Podla nazoru sudu, skutoénym ucelom predmetnej zmluvy je takymto spésobom
navySit odplatu za poskytnuty Uver tak, aby tato suma nebola uvedena v Uverovej zmluve. Tymto
postupom Zalobca dosahuje to, Ze odplata za ,,samostatnu“ zmluvu sa nezapocitava do vypo¢tu RPMN v
uverovej zmluve. Tymto spésobom dochadza k obchadzaniu zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ako aj ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o ma s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o domacom servise pre obchadzanie zakona a
tieZ aj pre rozpor s dobrymi mravmi(vid rozsudok KS Nitra, sp.zn. 6C0/522/2015, rozsudok KS Zilina
sp.zn. 7C0250/2016, rozsudok KS Zilina sp.zn. 8Co/187/2016).

26. Sud vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver na
zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX je potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych Gveroch povazovat za bezlroény a bez poplatkov. Uver na zaklade druhej zmluvy &.
XXXXXXXXXX z XX. XX. XXXX je v zmysle jej bodu Il. bez uroku a bez dal$ich poplatkov. Zalovany je
tak na istine Uveru povinny zaplatit' eSte sumu 126,- eur, teda sumu, ktord mu bola zo strany Zalobcu
realne poskytnuta a ktori mu doposial nesplatil. Sud v tejto asti uplatneny narok povazoval za dévodny,
Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy a v prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zo strany Zalobcu doslo k zosplatneniu Uveru, a to ku dfiu 14. 05. 2017. Drfiom nasledujucim po tomto
dni sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
uroku z omeskania. Zakonna vyska uroku z omeskania k uvedenému driu bola 5 %, preto sud vzhladom
na uvedené Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania v tejto vy8ke z dlZznej sumy 126,-
eur od 15. 05. 2017 az do jej zaplatenia.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo. V danom
pripade Uspech i neuspech tak zalobcu ako i zalovaného boli porovnatelne rovnaké, preto sud rozhodol
o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



