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Spisova znacka: 13Csp/159/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Filipom Gilanyim v spore Zalobkyne: S. N., L..
XXX XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX J., zast.: Mgr. Stanislava Ticha, advokatka, Zakvasov 1519/55, 017
01 Povazska Bystrica proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova
25, 824 96 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o zaplatenie 1 912,81 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 1 912,81 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 1 912,81 € od 21.02.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 31.12.2018 sa zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 1 912,81 €
spolu s prisluSenstvom titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na
ukor Zalobkyne. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfa ako diZznik v postaveni spotrebitela
poziadala zalovaného ako veritela o poskytnutie spotrebitelského tveru. Zalovany jej predloZil na podpis
formular s nazvom Ziadost o poskytnutie Uveru/Zmluva o revolvingovom Gvere, ktory vyplnil finanény
agent Zalovaného a Zalobkyna ho dna 27.11.2012 podpisala s niektorymi nasledovnymi podmienkami
Uveru: poskytnutd Ciastka (uverovy limit) 1 500,- €, splatnost Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka
vratane urokov 80,37 €, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' 3 375,54 €, predpokladana RPMN
za uver 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za Uver 46,35 %, poskytnuta
giastka revolvingu 790,84 €. Zalovany nasledne schvalil Zalobkyni revolvingovy Uver a podpisal Ziadost/
zmluvu s niektorymi nasledovnymi podmienkami Uveru: poskytnuta Ciastka (uverovy limit) 1 500,- €,
splatnost Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 80,37 €, celkova Ciastka, ktoru musi
diznik zaplatit 3 375,54 €, RPMN za uver 65,38 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna
RPMN za uver vo vyske 46,35 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 €, rocna urokovéa sadzba urokov
zomeskania 8,75 %. Su€astou Ziadosti/zmluvy bol aj bod 8., ktory obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby,
na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok
"sluzbu" spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru, priCom diznik sa zaviazal
zaplatit' za tato "sluzbu" veritelovi odplatu vo vySke 215,75 €, splatni v def uzavretia tejto dohody,
pricom zaroven obsahuje dohodu o zapoditani vzajomnych pohladavok diZznika a veritela - pohladavky
na poskytnutie Uveru a pohladavky na zaplatenie poplatku za "sluzbu". Obdobne bod 8 obsahuje Dohodu
o poskytnuti sluzby aj vo vztahu k revolvingovému uveru. Bod 7. Ziadosti/zmluvy obsahuje dohodu, Ze
diZnik s veritefom v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutt v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom



Uvere na zadnej strane Ziadosti/zmluvy, ktoré su neoddelitelnou su€astou Ziadosti/zmluvy s tym, Ze
sa s nimi oboznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat (obe strany). Z
vyplateného uveru vo vyske 1 284,25 €, poskytnutého Zalobkyni na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere zaplatila do 30.12.2016 sumu vo vyske 3 197,06 €, ktord je vySSia nez bola suma poskytnutého
Uveru bez urokov a poplatkov. Rozdiel predstavuje sumu 1 912,81 €. Dévod vzniku bezdévodného
obohatenia v tomto pripade je najma plnenie bez pravneho dévodu. Vzhlfadom na to, Ze Uver poskytnuty
Zalovanym Zalobkyni, je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, bola Zalobkyrfa Zalovanému
povinna zaplatit’ (vratit) len to, €o od neho skutoéne dostala. Nakolko Zalobkyha zaplatila Zalovanému
viac netusiac, Ze tak pre bezuro¢nost a bezpoplatnost Uveru nie je povinna urobit, Zalovany sa na ukor
Zalobkyne bezdévodne obohatil, nakolko od nej prijal plnenia bez pravneho dévodu. Z obsahu formulara
uverovej zmluvy je zrejmé, Ze vo vztahu k obligatéornym nélezZitostiam zmluvy o spotrebitelskom uvere,
tato ma aj nasledovné nedostatky. V Uverovej zmluve absentuje udaj o kone&nej splatnosti uveru. V
uverovej zmluve absentuje Udaj o presnej vyske uveru, a to z dévodu, Zze na zaklade Uverovej zmluvy
sa zalovany zaviazal, Ze poskytne Zalobkyni Uver vo vyske 1 500,- €, Zalovany v8ak skuto¢ne vyplatil
Zalobkyni len sumu 1 284,25 €, o odévodnil tym, Ze ku dfiu poskytnutia Uveru podla Uverovej zmluvy
bol splatny poplatok za poskytnutie "sluzby" podla bodu 8 Ziadosti/zmluvy, vo vySke 215,75 €, ktory si
Zalovany zapocital oproti Uveru Zalobkyni. Uvedena dohoda, obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/zmluvy, je
neprijatelnou podmienkou, nakolko vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu reélne
nie je dodané, resp. nemusi byt nikdy dodané a ktoré sluzi v skuto&nosti len zaujmom Zalovaného ako
dodavatela. Zalovany formulovanim danej zmluvnej podmienky zneuZil svoje postavenie v neprospech
Zalobkyne. Zalovany sa snazil len navodit’ situaciu, Ze bod 8 predstavuje sluzbu v prospech Zalobkyne
a Ze ide o skuto€né plnenie, za ktoré mu prinalezi odplata a zakryva tym podstatu, Zze nikdy nemal
zaujem poskytnut aver v dohodnutej vySke, ale snazil sa najst zmluvne nedovolené prostriedky k tomu,
aby mohol uctovat’ Zalobkyni skryté poplatky za poskytnutie Uveru. Rovnako tak aj dohodu, suhlas so
zapodcitanim, obsiahnutt v bode 10. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré boli
prilohou Ziadosti/zmluvy, moZno povaZovat za neprijatelnd zmluvni podmienku, nakolko ta odporuje
ratio legis in&titutu Gveru tym, Ze Zalovany poskytuje Zalobkyni niZsi uver, ako bolo dojednané. V Ziadosti/
zmluve je nesulad ohfadne vySky RPMN, nakolko udaj o vySke RPMN uveru uvedeny v bode 5 Ziadosti/
zmluvy (70,01 %), ktora je navrhom na uzatvorenie zmluvy, nie je v sulade s udajom o vySke RPMN
uveru uvedeny v akceptacii navrhu v bode 6 zmluvy/Ziadosti (65,38 %). Prijatie navrhu na uzavretie
uverovej zmluvy, urobené ukonmi Zalovaného obsahoval zmenu v Udaji o vyske RPMN. Takyto pisomny
prejav, ak sa zmenila vySka RPMN, bolo potrebné povazZovat za novy navrh v €asti, ktora sa tykala tejto
zmeny. Zo strany Zalobkyne v8ak nebol urobeny Ziadny dali pisomny ukon, z ktorého by nepochybne
vyplyvalo, Ze RPMN akceptoval. Z uvedeného vyplyva, Z2e vySka RPMN je ina v navrhu ako je v
akceptéacii. Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, €i takato zmena je pre spotrebitefa vyhodna
alebo nevyhodna, podstatna je skutoCnost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy
navrh. VySka RPMN bola uvedena v bode 6 odchylne ako v navrhu (Ziadosti) o uzavretie Uverove;j
zmluvy (bod 5). Nespravny vypocet vysky RPMN a to ako v bode 5 (70,01 %) a tieZ v bode 6 (65,38
%) Ziadosti/zmluvy, nakolko Zalovany pri vypocte RPMN nevychadzal zo skutonej vySky poskytnutych
penaznych prostriedkov, pretoZe len takuto sumu mozno povazovat za Uver, pricom tato by vyrazne
prevySovala RPMN uvedenu v bode 5 a v bode 6 a predstavuje v skuto¢nosti 92,98 %. Nespravny
vypocet RPMN vyplyva tiez z toho, Ze vySka rocnej urokovej sadzby (miery) Uveru je vysSia, ako vySka
RPMN, pritom ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitefa vratane
urokov a poplatkov. Z toho je teda zrejmé, Ze vySka RPMN nemdzZe byt nikdy nizSia ako vySka urokove;j
sadzby, v idedlnom pripade by sa hodnota RPMN mohla rovnat hodnote urokovej miery, ale tento udaj
o RPMN obsahuje aj mozné iné poplatky okrem arokov a preto je spravidla vysSia ako je len Urokova
miera v danej zmluve. Neprimerana vyska odplaty (Urokovej sadzby) za poskytnutie Uveru, ktora je
70,01 %, podstatne prevySuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika,
v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy, vychadzajuc zo skutoénosti, Ze vo vSeobecnosti sudy za
podstatné prevysenie odplaty v zmysle uvedeného, povazuju jej prevySenie o viac ako 20 %. Podla
priemernej urokovej Statistiky predstavovali uroky slovenskych bank z novych obchodov v roku 2012
pre spotrebitelské Gvery s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov 11,64 % p.a. Dal$im dévodom vzniku
bezdbdvodného obohatenia je aj plnenie odplaty z neplatného pravneho ukonu, ktorym je v tomto pripade
dohoda o poskytnuti "sluzby" obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/zmluvy. Neprijatelna zmluvna podmienka je
neplatna ex tunc (od zaciatku), €o znamena, Ze nemohla byt relevantnym dévodom plinenia.



2. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobkyrfia ako dokazy oznacila a sudu spolu so Zalobou predlozila
Ziadost/zmluva so zmluvnymi dojednaniami (€. |. 9-12), ozndmenie veritela o schvaleni uveru (&. I. 13),
vypocet RPMN pre spotrebitelsky uver (€. I. 8), prehlad platieb (karta klienta) poskytnuta Zalovanym (&.
I. 14), vypis z Uc¢tu Zalobcu - platby Zalobcovi v roku 2016 (€. I. 7), priemerné urokové sadzby (€. I. 15),
s ktorymi sa sud oboznamil.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze tvrdenia Zalobkyne o bezuro&nosti Uveru st nespravne a
v rozpore so zdkonom. Procesna obrana Zalovaného spocCivala najma v nasledovnej argumentacii.
Napriek tomu, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy bolo zdkonnom poZzadovanou naleZitostou zmluvy uvedenie
konec&nej splatnosti Uveru, takato poZiadavka bola v rozpore s Unijnym pravom a s rozhodovacou praxou
Sudneho dvora EU, domu napokon svedé&i aj neskorsia novela zakona &. 129/2010 Z. z. prijata za
uCelom jeho zosuladenia so smernicou 2008/48/ES. Preto nemozZno s absenciou udaju o konecnej
splatnosti Uveru v zmluve o spotrebitelskom Gvere spajat sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
averu. Dalej sa Zalovany branil tym, Ze zmluva nemusela obsahovat ani &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, teda roz¢lefiovanie splatky na pomernu &ast
istiny, uroku a inych poplatkov. Opak nekoreSponduje s rozhodovacou praxou sudov a Sudneho dvora
EU, na ktoré Zalovany poukézal. Zalovany dalej poprel tvrdenia Zalobcu o nespravnom vypoéte RPMN.
Podla Zalovaného bol udaj o RPMN uvedeny v zmluve spravny, kedZze do RPMN sa nema zapoditavat
odplata za sluzby, ktoré neboli podmienkou ziskania Uveru. V pripade sluzieb uvedenych v ¢&lanku |
bod 2 Dohody o poskytnuti sluzieb iSlo o dobrovolné sluzby. Zarovern poukazal na to, Ze na jedne;j
strane Zalobca povaZuje tuto dohodu za neplatnu, na druhej strane pri pocitani RPMN vychadza z
toho, Ze z dohody vznikaju naklady, o by predpokladalo jej platnost. Zalovany dalej poprel tvrdenia
Zalobcu o neuvedeni presného udaja o vySke uveru, kedZe pre vySku Uveru nie je smerodajna suma
realne vyplatenych finanénych prostriedkov, kedZe proti pohladavke na uver si zalovany mohol a aj si
zapocital svoju pohfadavku z uverovej zmluvy. K dohode o poskytnuti sluzby Zalovany dalej uviedol, Ze
Zalobkyna tuto dohodu uzavriet nemusela. Poukazal na ustanovenie bodu 8 ods. 8.6 Dohody s tym, Ze
uvedené ustanovenie kazdému spotrebitelovi indikuje oddelenost’ dohody ako nie€oho samostatného
od samotnej zmluvy o Gvere. Dohoda bola osobitne podpisovana. DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/
Zmluvy nepristipil a neuzatvoril automaticky aj dohodu o poskytnuti sluzby. Uzavretie dohody bolo
samostatné a individualne dojednané. Zalovany dalej uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalobcu, Ze vysledna
RPMN nesmie byt nizSia ako ro€na urokova sadzba, nakolko udaj o RPMN sa poéita podfa zakonného
matematického vzorca tvoriaceho prilohu zdkona, do ktorého je okrem inych Udajov premietnuty aj
udaj o ro¢nej urokovej sadzbe. V tejto suvislosti uviedol, Ze z porovnania udajov RPMN a urokova
sadzba vyplyva, Ze urokova sadzba je uvedena vo vysSej hodnote, ako je v skutoCnosti, kedZe jej
hodnota je nizsia. Dalej uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalobcu o vyske odplaty, nakolko tato je v stlade
s pravnou Upravou zohladiujicou priemernt odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu. Zalobca
namiesto pravnej Upravy ucinnej v Case uzavretia zmluvy nedbévodne porovnava Statistické udaje
iného poskytovatela Uverov, navySe za stavu, kedy zakonom bola vySka odplaty regulovana explicitne.
Zaverom si zalovany uplatnil namietku preml&ania vzhfadom k datumu podania Zaloby, a to v Casti
sumy 1 368,03 €, kedZe tato pozostava z platieb vykonanych pred 30.12.2015, &iZe viac ako 3 roky
pred podanim Zaloby na sud a suasne a nad ramec prvej namietky namietol aj premianie Casti
Zalovaného naroku vo vyske 500,12 € pretoZe ide 0 sumu predstavujucu sucet platieb medzi 30.12.2015
a 30.12.2016 a tato sa preml€ala ku dfiu podania Zaloby v 2-ro¢nej lehote.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany ako dbkazy oznadil a sudu spolu s vyjadrenim predlozil
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvu o revolvingovom uvere (€. . 43-44), ozndmenie
veritela o schvaleni Uveru (€. |. 45), suhrnnu informaciu o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch (€.
. 46), zmluvné dojednania (&. |. 47-48), s ktorymi sa sud oboznamil. Zalovany zarover ako dékaz oznadil
rozpis vzorca RPMN k dveru €. XXXXXXXXXX, ktory ale sudu do diia pojednavania a ani na pojednavani
nepredloZil. KedZe sudu nebol znamy Ziadny ospravedlnitelny dovod, pre ktory by Zalovany nemohol
sudu predlozit tento ddkaz listinou v&as, t. j. spolu s jeho vyjadrenim, ani neskoér, t. j. najneskér na
pojednavani a pripustenie jeho predlozenia eSte neskdr ako na pojednavani by si vyZzadovalo odro¢enie
pojednavania za tymto u€elom, sud preto nari vzmysle § 153 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. neprihliadal.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa na zaklade vyzvy sudu vyjadrila Zalobkyha, ktord zotrvala na svojich
tvrdeniach uvedenych v Zalobe, pric¢om uviedla najma, Ze v Gverovej zmluve bola nespravne uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Tvrdenie Zalovaného, Ze vySka uroku
uveru (70,01 %) méze byt vysSia ako je vyS8ka RPMN (65,38 %) je matematicky i logicky nezmysel,



nakolko RPMN nemdze byt nikdy niZzSia ako je vySka urokovej sadzby. Ak sa Zalovany odvolava na
matematicky vzorec, neznamenad, Ze dosadenie veli¢in a vypocet z jeho strany je spravny. V suvislosti
s namietkami premiCania Zalobkyfa uviedla, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az v den
prevzatia veci pravnou zastupkynou, kedy pri prvej porade jej ako laikovi boli objasnené pravne a
skutkové naleZitosti prejednavaného pripadu, vratane preml&ania, ¢o bolo dha 26.3.2018, kedy bola
Zalobkyhou aj udelena plna moc na zastupovanie, ktori mozno povazovat za dokaz o tejto skutoCnosti.
Nakolko Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia bola podana dha 20.12.2018, teda v ramci
subjektivnej premi&acej doby, ktora by plynula od 26.3.2018 do 26.3.2020, bola Zaloba z hladiska
uplynutia 2- ro¢nej subjektivnej premli€acej doby podana v&as. Pokial ide o objektivnu preml&aciu
dobu Zalobkyria uviedla, Ze v tejto suvislosti poukazuje na pravoplatné rozhodnutia okresnych sudov v
spotrebitelskych sporoch: Rozhodnutie OS Svidnik sp. zn. 2C/79/2010 zo dna 26.10.2011, Rozhodnutie
OS Bratislava Il sp. zn. 50C/131/2009 zo dfia 12.12.2011, Rozhodnutie OS Dunajsk& Streda sp. zn.
9C/32/2012 zo diia 26.06.2012, Rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 20C0/12/2012 zo dfia 16.10.2012 a
Rozhodnutie OS Bratislava Il sp. zn. 12C/70/2012 zo da 13.11.2012, v ktorych bol u¢astnikom Zalovany.
Nekalé obchodné praktiky ako aj désledky absencie podstatnych nalezitosti zmluvy boli zalovanému
vytknuté uz pred uzatvorenim predmetnej zmluvy so Zalobkyriou t. j. pred diiom 30.11.2012. Preto
Zalovany vedel, Ze nim predloZzené zmluvy vykazuju nedostatky, pre ktoré je treba povazovat ich za
bezuroéné a bez poplatkov. Takéto konanie nemozZno vyhodnotit' inak ako umyselné, zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfia ako dékazy oznacila a sudu spolu s vyjadrenim predlozila
Rozhodnutie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/79/2010 zo dfia 26.10.2011 (€. |. 62-68), Rozhodnutie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 20Co0/12/2012 zo diia 16.10.2012 (&. |. 69-74), Rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 50C/131/2009 zo dfia 12.12.2011 (€. I. 75-81), Rozhodnutie Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 9C/32/2012 zo dha 26.06.2012 (&. |. 82-86) a Rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 12C/70/2012 zo dna 13.11.2012 (&. I. 87-92), s ktorymi sa sud oboznamil.

7. Zalovany sa napriek vyzve sudu k vyjadreniu Zzalobkyne nevyjadril, hoci ho sud poudil, Ze strany su
povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v¢as, pricom prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit
uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania ako aj Zze na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

8. Na pojednavani dfia 19.02.2020 Zalobkyria zotrvala na svojich prednesoch. Zalovany rovnako zotrval
na svojich prednesoch. Zaroven poprel skutkové tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze by mal Zalovany vedomost
alebo umysel sa obohatit. KedZe toto popretie skutkovych tvrdeni Zalobkyne nebolo doplnené o vilastné
tvrdenia o skutkovych okolnostiach tykajucich sa vedomosti a umyslu Zalovaného obohatit’ sa na ukor
Zalobkyne a zaroven ako procesna obrana nebolo prednesené vé&as, ked sa Zalovany na vyzvu sudu
v stanovenej lehote k skutkovym tvrdeniam Zalobkyne o jeho umysle obohatit sa na jej ukor nevyjadril,
sud na tuto procesnu obranu Zalovaného v zmysle § 151 ods. 2 a § 154 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. neprihliadal.

9. Sud v ramci objasnenia skutkového stavu vychadzal z nespornych tvrdeni stran, o ktorych sud nemal
pochybnosti (§ 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.), a z predloZenych dbékazov listinou,
vykonanim ktorych sud zistil nasledovné podstatné skutkové okolnosti.

10. Pred driom 27.11.2012 boli Zalovanému sudmi v sporoch, ktorych bol u¢astnikom, vytknuté nekalé
obchodné praktiky ako aj désledky absencie podstatnych nalezitosti zmluvy. Zalovany vedel, Ze nim
predloZzené zmluvy vykazuju nedostatky, pre ktoré je treba povazovat Uvery na zaklade nich poskytnuté
za bezuro€né a bez poplatkov. Uvedené skutognosti vyplynuli z nespornych tvrdeni stran, o ktorych
sud nemal pochybnosti a z dokazu listinou - Rozhodnutie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/79/2010
zo diha 26.10.2011 (€. |. 62-68), Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/12/2012 zo
dna 16.10.2012 (&. I. 69-74), Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 50C/131/2009 zo dfia
12.12.2011 (€. I. 75-81), Rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/32/2012 zo diia
26.06.2012 (€. |. 82-86) a Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 12C/70/2012 zo dfia
13.11.2012 (€. I. 87-92).



11. Zalovany dia 27.11.2012 odovzdal Zalobkyni dokument Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru /
zmluva o revolvingovom uUvere, ktory vyplnil finanény agent Zalovaného s nasledovnymi podmienkami
Uveru: poskytnuta Ciastka (uverovy limit) 1 500,- €, splatnost Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka
vratane urokov 80,37 €, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' 3 375,54 €, predpokladana RPMN
za uver 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za Uver 46,35 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 790,84 €, ¢im Zalovany naznacil volu poskytnut Zalobkyni Uver za uvedenych
podmienok. Zalobkyfa diia 27.11.2012 dokument podpisala, &m prejavila volu prijat od Zalovaného
uver za podmienok uvedenych v dokumente. Su€astou Ziadosti/zmluvy bol aj bod 8., ktory obsahuje
Dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost
a po splneni podmienok "sluzbu" spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru,
pricom diznik sa zaviazal zaplatit' za tuto "sluzbu" veritefovi odplatu vo vySke 215,75 €, splatnu v den
uzavretia tejto dohody, priCom zaroven obsahuje dohodu o zapo itani vzajomnych pohladavok diznika
a veritela - pohladavky na poskytnutie Uveru a pohladavky na zaplatenie poplatku za "sluzbu". Obdobne
bod 8 obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby aj vo vztahu k revolvingovému averu. Bod 7. Ziadosti/
zmluvy obsahuje dohodu, Ze dIZnik s veritefom v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach o revolvingovom Uvere na zadnej strane Ziadosti/zmluvy, ktoré su neoddelitefnou su¢astou
Ziadosti/lzmluvy s tym, Ze sa s nimi oboznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich
dodrziavat' (obe strany). Uvedené skuto€nosti vyplynuli z nespornych tvrdeni stran, o ktorych sud nemal
pochybnosti a z dékazu listinou - Ziadost/zmluva so zmluvnymi dojednaniami (€. I. 9-12 a 43-44),
oznamenie veritefa o schvaleni uveru (€. I. 13).

12. Zalovany nasledne doplnil dokument o Udaje uvedené v bode 6 dokumentu oznagené ako udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere v eur a diia 30.11.2012 dokument podpisal, &im prejavil volu poskytnat
Zalobkyni Uver za podmienok uvedenych v doplnenom dokumente, a to s nasledovnymi podmienkami
Uveru: poskytnuta Ciastka (uverovy limit) 1 500,- €, splatnost Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka
vratane urokov 80,37 €, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 3 375,54 €, RPMN za uver 65,38
%, rona urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver vo vySke 46,35 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 790,84 €, roéna Grokova sadzba Urokov z omeskania 8,75 %. Zalovany konal v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti. Uvedené skuto€nosti vyplynuli z nespornych tvrdeni stran, o ktorych sud
nemal pochybnosti a z dékazu listinou - Ziadost/zmluva so zmluvnymi dojednaniami (€. I. 9-12 a 43-44),
oznamenie veritefa o schvaleni tveru (C. I. 13 a 45).

13. Zalobkyni bol nasledne vyplateny Gveru vo vyske 1 284,25 € a si&asne si zalovany zapoéital proti
naroku Zalobkyne na poskytnutie Uveru svoj narok na zaplatenie poplatku z predmetnej zmluvy vo vyske
215,75 €. Uvedena skutoCnost vyplynula z nespornych tvrdeni stran, o ktorych sud nemal pochybnosti.

14. Zalobkyria zaplatila na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere Zalovanému do 30.12.2016 sumu
vo vyske 3 197,06 €. Uvedena skutoCnost vyplynula z nespornych tvrdeni stran, o ktorych sud nemal
pochybnosti.

15. Zalobkyfa sa o bezdévodnom obohateni dozvedela aZ v def prevzatia veci pravnou zastupkyriou,
kedy pri prvej porade jej ako laikovi boli objasnené pravne a skutkové nalezitosti prejednavaného
pripadu, vratane premi¢ania, ¢o bolo dia 26.3.2018. Uvedena skutocnost vyplynula z nespornych
tvrdeni stran, o ktorych sud nemal pochybnosti.

16. Dria 20.02.2019 bola doru€ena Zalovanému Zaloba, ktorou si Zalobkyha vod&i Zalovanému uplatnila
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Uvedena skutoCnost’ je sudu znama z jeho dradne;j
Cinnosti.

17. Sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanoveni § 34, § 35 ods. 1 a 2, § 41a ods. 2, § 43a
ods. 1, § 43c ods. 1, § 46, § 52, § 52a, § 53 ods. 1 az 5, § 100 ods. 1, § 107, § 121 ods. 3, § 451, §
456, § 458 ods. 1, § 489, § 492, § 494, § 516 ods. 1 a2, § 517 ods. 1 a 2, § 563 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
ucinného v rozhodnom &ase, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) ad), g), i), § 9 ods. 2 pism. i) aj), § 11 ods. 1
pism. b) a § 19 zakona €. 129/2010 Z. z. u¢inného v rozhodnom €ase a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z. u€inného v rozhodnom ¢€ase, pri¢om vec posudil nasledovne.



18. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni Uver a Zalobkyfia sa zaviazala tento
Uver Zalovanému splatit’ spolu s urokom a poplatkami. KedZe Zalovany konal pri poskytnuti uveru v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobkyria nekonala v rdmci svojho podnikania alebo povolania,
vztah zaloZeny touto zmluvou je spotrebitelskym vztahom, na zéklade ¢oho bolo potrebné na tento
pravny vztah aplikovat’ aj ustanovenia pravnych predpisov sliziacich k ochrane spotrebitela, a to najma
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. a ustanovenia § 52 a nasledujucich zakona &. 40/1964 Zb.

19. Zo zisteného skutkového stavu je dalej zrejmé, Ze v posudzovanej zmluve bola uvedena vySka ro¢nej
percentualnej miery nakladov za tver v % v hodnote 65,38 a ro€na urokova sadzba uveru v % v hodnote
70,01. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Urokova sadzba bola uvedena vo vy$ej hodnote,
ako bola v skuto€nosti, kedZe jej hodnota bola nizSia. Sud takémuto tvrdeniu zalovaného neuveril a
povazoval ho za tendenéné. V prvom rade Zalovany svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal a
bolo v hrubom rozpore s obsahom listinnych dékazov (&. |. 9-12 a 43-44 a €. I. 13 a 45). Aj tymto svojim
tendenénym tvrdenim Zalovany iba potvrdil, Ze hodnota roénej percentualnej miery nakladov v zmluve
bola uvedena nespravne. A sice, pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov Uveru (§ 2 pism. i) a
§ 19 zakona €. 129/2010 Z. z.) je jednou z hodnét, ktoré ovplyviiuju jej vyslednd hodnotu, vySka ro€nej
urokovej sadzby averu. Ak je ro€ny urok jedinym nakladom spotrebitela spojenym so spotrebitelskym
uverom, potom vyska ro€nej percentualnej miery nakladov a ro¢nej Urokov sadzby sa musi nutne rovnat,
musi byt v tej istej hodnote. Ak okrem ro¢nej Urokovej sadzby existuju aj dalSie naklady (napr. poplatky),
ktoré vstupuju do vypoctu, potom roéna percentualna miera nakladov musi byt nutne vysSia ako
ro¢na urokova sadzba, kedZe celkovy rocny objem nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom je vy$8i nez rocny objem urokov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit. Ro&né percentualna miera
nakladov by mohla byt vynimoc¢ne aj nizSia ako roéné urokova sadzba, av8ak iba v pripade, ak by do
vypoctu vstupovali nejaké dalSie ndklady v zapornej hodnote. Nic také vSak Zalovany nepreukazal. Preto
ked vy8ka rocnej percentualnej miery ndkladov uvedena v zmluve bola niz8ia nez dohodnuta urokovéa
sadzba uveru, musela byt nutne uvedena v nespravnej hodnote, a to niz8ej nez skutoCnej. Kedze
prave ro¢na percentualna miera nakladov odzrkadluje skuto€nu vysku protiplnenia, ktoré sa spotrebitel
zavazuje zaplatit za poskytnutie Uveru, ide o jeden z najdblezitejSich ukazovatelov, podla ktorého sa
spotrebitel méze riadit pri vstupe do konkrétneho Uverového vztahu vo vztahu k jeho vyhodnosti alebo
nevyhodnosti. Ak potom dodavatel uvedie v zmluve niZ8iu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov,
nez aku v skuto€nosti mal uviest, matie tym spotrebitela v otazke vyhodnosti podmienok poskytnutia
uveru a tieto podmienky poskytnutia Uveru sa mdzu tak zdat’ vyhodnejSie nez v skuto€nosti su. Preto
je v ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. (u€inného v &ase uzavretia zmluvného vztahu
medzi Zalobkyriou a Zalovanym) ustanovené, Ze sa takéto konanie dodavatela ako veritefa zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere sankcionuje bezodplatnostou uveru, to znamena, Zze napriek uzatvorenému
zmluvnému vztahu veritelovi nevznikne narok na zaplateniu urokov a poplatkov dohodnutych v Gverovej
zmluve. KedZe Zalovany v posudzovanej zmluve uviedol roénu percentualnu mieru nakladov niZsiu,
nez aka vzhladom na vysku dohodnutych urokov a poplatkov mala byt uvedena, naplnil tak hypotézu
citovaného ustanovenia, a preto sa Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni povazoval podla uvedeného
ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. od pociatku za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ak teda
Zalobkyha plnila viac nez len sumu poskytnutej istiny, iSlo z jej strany o plnenie bez pravneho dévodu v
prospech Zalovaného, ¢im na jeho strane doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne podla
§ 451 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Prijatim plnenia bez pravneho dévodu Zalovanym od Zalobkyne
vznikol podla § 451 ods. 1, § 456 a § 489 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Zalovanému zavazok vydat Zalobkyni
toto bezdévodné obohatenie, a to v zmysle § 563 zakona ¢&. 40/1964 Zb. prvého dria po tom, o ho o
plnenie Zalobkyna poziadala, t. j. prvého dia po tom, ¢o bola Zalovanému doru€ena Zaloba, ktorou si
Zalobkyfia narok uplatnila.

20. DalSou otazkou, ktorou sa sud zaoberal v posudzovanom vztahu bola povaha dohody stran o
poskytnuti sluzby, ktord medzi sebou strany uzavreli. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dohoda
o poskytnuti sluzby bola obsiahnuta priamo v dokumente, ktorym sa zakladal Uverovy vztah a jej
predmetom bola dohoda Zalobkyne a Zalovaného, Ze na z&klade Ziadosti Zalobkyne ako dlznika méze
dojst k odkladu splatnosti troch splatok Uveru, za ¢o sa Zzalobkyfia zaviazala zaplatit Zalovanému
dohodnutu sumu. Dalej Zalovany ako veritel v ramci obsahu dohody vyhlasil, Ze uzavretie tejto dohody
o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Pri posudeni tejto dohody sud
vychadzal z ustanoveni § 35 ods. 2, § 41a ods. 2, § 52a ods. 2, § 488, § 494 a § 516 ods. 1 a 2
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Z povahy dohody vyplyva, Ze nejde o samostatni zmluvu, na zaklade ktorej



by vznikol Zalobkyni narok na samostatné plnenie od Zalovaného, ale ide o vedlajSie dojednanie k
uverovej zmluve. Dohoda ma akcesoricki povahu k Uverovej zmluve, inak povedané bez uUverovej
zmluvy by neexistovala ani samotna dohoda. Zaroven jedinym hospodarskym zmyslom dohody je
zmena podmienok splacania uveru. Nemozno preto ani len uvazovat, Ze by iSlo o zmluvu o poskytnuti
samostatnej sluzby poskytovanej zo strany Zalovaného Zalobkyni, ale ide iba o prosti kumulativnu
novaciu uverovej zmluvy (zmenu v obsahu vzajomnych prav a povinnosti stran uverovej zmluvy), kedy
sa strany dohodli na novej uprave podmienok splatnosti jednotlivych splatok a dodato¢nej odplate zo
strany Zalobkyne. Ak ale nejde o samostatnu zmluvu existujucu popri Uverovej zmluve, ale ide "iba" o
dohodu, ktorou sa meni samotna Uverova zmluva, potom odplatu za tuto zmenu je nutné kvalifikovat
ako naklad Zalobkyne za poskytnutie Uveru za novych - zmenenych - podmienok vyplyvajuci z Uverovej
zmluvy. Sud zastava nazor, Ze ak pri vzniku zmluvy o spotrebitelskom Uvere tato mé obsahovat urCity
subor informacii, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje & sa mu vstup do takéhoto Gverového
vztahu oplati (§ 9 zadkona €. 129/2010 Z. z.), potom je primerany zaver, Zze aj pri zmene zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ak dochadza aj k zmene tychto informacii, by mal spotrebitel suborom tychto
informacii disponovat, aby sa mohol informovane rozhodnut, ¢i k zmene uUverového vztahu pristupi. V
posudzovanom pripade takéto informécie Zalobkyfa od Zalovaného vébec neobdrzala. Zalovany vobec
Zalobkyfu neinformoval napriklad o vySke ro€nej percentualnej miery nakladov v pripade, ak déjde k
navrhnutej zmene podmienok zmluvy o spotrebitefskom Uvere. UZ len z tohto dévodu pravo Zalovaného
na zaplatenie poplatku za zmenu uverovej zmluvy v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
nevzniklo. Zaroven, kedZe posudzovany Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov aj z inych
dovodov (pozri odévodnenie vysSie), nie je dany pravny dévod ani na zaplatenie tohto poplatku za zmenu
podmienok predmetnej zmluvy. Ak teda Zalobkyria plnila Zalovanému aj tento poplatok, iSlo z jej strany
o plnenie bez pravneho dévodu, teda o bezddvodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne podla
§ 451 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Prijatim plnenia bez pravneho dévodu Zalovanym od Zalobkyne
vznikol podla § 451 ods. 1, § 456 a § 489 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Zalovanému zavazok vydat Zalobkyni
toto bezdévodné obohatenie, a to v zmysle § 563 zakona ¢&. 40/1964 Zb. prvého dria po tom, o ho o
plnenie Zalobkyna poziadala, t. j. prvého dia po tom, ¢o bola zalovanému doru€ena Zaloba, ktorou si
Zalobkyfia narok uplatnila.

21. KedZe Zalobkyha plnila Zalovanému sumu 3 197,06 € formou priamych platieb a sumu 215,75 €
formou zapodtu poplatku za odklad splatnosti splatok proti istine tveru, pri¢om jej bol poskytnuty tuver
v sume 1 500,- €, rozdiel suctu platieb Zalobkyne a sumy poskytnutého Uveru vo vySke 1 912,81 €
predstavuje vySku bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného na ukor Zalobkyne.

22. Sud sa dalej zaoberal uplatnenymi namietkami premi€ania prava na vydanie bezdévodného
obohatenia zo strany Zalovaného. V prvom rade sud posudzoval plynutie objektivnej premli€acej doby.
Podla § 107 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i za
desat’ rokov odo dna, ked k nemu doSlo, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Zo zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalovany uz v Case uzavretia posudzovanej zmluvy vedel, Ze v pripade,
ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedie nespravnu vySku rocnej percentualnej miery nakladov,
nebude mat pravo na zaplatenie dohodnutych urokov a poplatkov. Napriek tomu v zmluve uviedol
nespravnu vysku ro¢nej percentualnej miery nakladov tveru. Uvedenému sved¢i aj tvrdenie Zalovaného,
Ze urokova sadzba uvedena v zmluve bola uvedena vo vy$3ej hodnote, ako bola v skutonosti, kedZze
jej hodnota bola nizSia, ktoré sud vyhodnotil ako tendenéné. Z tohto tenden&ného tvrdenia zalovaného
jednoznadne vyplyva, Ze Zalovany si bol vedomy toho, Ze ro€nu percentualnu mieru nakladov uviedol v
zmluve v nespravnej vyske a tymto svojim tvrdenim sa toto svoje konanie snazil zakryt vo svoj prospech.
Preto sa na premli€anie prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vztahuje podla § 107
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. desatro€na objektivha preml€acia doba, ktora za€ala plynut’ nie skor ako
v def uzavretia predmetnej zmluvy, teda nemohla uplynut ku diu podania Zaloby. KedZe sa Zalobkynia
ako opravnena dozvedela o tom, Ze sa Zalovany obohatil na jej Ukor az v defi prvej porady so svojou
pravnou zastupkyriou, t. j. 26.03.2018, tymto diiom zac&ala Zalobkyni plynut subjektivna premliacia doba
podla § 107 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb., teda nemohla uplynut ku drfiu podania zaloby. Preto sud
vyhodnotil namietky premi¢ania Zalovaného ako neopodstatnené.

23. Vzhlfadom na uvedené dovody sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému trva povinnost vydat’ Zalobkyni
bezdévodné obohatenie vo vyske 1 912,81 €, a preto Zalobe vyhovel. KedZe si Zalovany tuto svoju
povinnost’ doposial nesplnil, ¢im sa dostal do omeskania, sud ulozil zalovanému zaplatit diznd sumu



spolu s prislusnym urokom z omeskania (§ 517 zakona ¢&. 40/1964 Zb.) odo prvého dia po tom, ¢o ho
o plnenie Zalobkyna poziadala, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby.

24. Zaverom sud dodava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi dékazov a ich hodnotenim, ani pravo na to, aby
bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej pozZiadavkami.
Sud rovnako tak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie vo veci.

25. KedZe Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, sud jej podlfa § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z.
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava. V odvolani treba popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit' a odvolacie dévody a dbékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat, len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



