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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
P. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. B., C. XX/A, zastipena splnomocnenym zastupcom K. F., bytom X.
B., S. H. Y. 75, proti zalovanym: 1. JUDr. Julius Rosina, sudny exekutor, Exekutorsky urad, Topol€any,
Stummerova 1553, 2. Socialna poistoviia, pobocka Nové Zamky, Nam. Gy. Széchényiho 10, Nové
Zamky, o vyluc€enie veci z exekucie, o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 13. decembra 2018 €. k. 5C/6/2018-107 v jeho vyhovujucom vyroku (l.) a vo vyroku
o nahrade trov konania (ll.) takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (I.) a suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania voci zalovanému v 2. rade (Il.) zru$uje avec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vylucil spoluvlastnicky podiel Zalobkyne vo velkosti 1 z
celku k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, kat. uz. X. B., a to parcela registra ,C* ¢. 9596/8
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2, parcela registra ,C* ¢. 9596/39 - zahrada o vymere
382 m2, stavba zahradna chatka so sup. &. XXXX, postavena na parcele €. 9596/8 z exekucie vedenej
na Exekutorskom urade v Topol€anoch sudnym exekutorom JUDr. Juliusom Rosinom pod sp. zn. EX
3039/11, vykonavanej v prospech Zalovaného v 2. rade ako opravneného. Druhym vyrokom Zalobkyni
narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v 2. rade nepriznal. Dal$im vyrokom sid Zalobu vogi
Zalovanému v 1. rade zamietol v celom rozsahu (l1l.) a Zalovanému v 1. rade nepriznal narok na ndhradu
trov konania voci Zalobkyni (1V.). V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie a
po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou ust. § 136 ods. 1, 2, § 143, § 143a ods.
1az 3, § 147 ods. 1, 2, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika, ako aj prislusnymi
ustanoveniami Exeku¢ného poriadku - § 243b, § 37 ods. 1 az 3, § 55 ods. 1.

1.1. Zalobkyna sa Zalobou vo veci samej domahala vogi Zalovanym vyli&enia veci - jej spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1-ica k celku k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, kat. uz. X. B. a to
parcela registra ,C“ €. 9596/8 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2, parcela registra ,C*
€. 9596/39 - zahrada o vymere 382 m2, stavba - zahradna chatka so sup. &. 9356, postavena na
parc. €. 9596/8 z exekucie vedenej na exekutorskom urade v Topol€anoch sudnym exekutorom JUDr.
Juliusom Rosinom pod sp. zn. EX 3039/11 (Zalovanym v 1. rade), vykonavanej v prospech Zalovaného
v 2. rade ako opravneného. Ako dbvod vylugenia veci z prebiehajucej exekucie Zalobkyna uviedla
skutonost, Ze ona nie je Udastni¢kou predmetného exekuéného konania. Ugastnikom exekuéného
konania je jej byvaly manzel ako povinny. Medzi¢asom manzelstvo zaniklo a doSlo k vyporiadaniu BSM,
a preto ma za to, Ze je neopravnene vedena exekucia aj na jej majetok. Z pripojeného exekué&ného
spisu 6Er 1779/2011 sud zistil, Ze 16. 11. 2011 bola OS Nové Zamky doru€ena Ziadost sudneho
exekutora vo veci opravneného - Socidlna poistoviia, pobocka Nové Zamky (Zalovany v 2. rade) o



udelenie poverenia na vykonanie exekucie o vymoZenie 654,42 eura na zaklade exekuéného titulu
- rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Nové Zamky ¢&. k. 700-1411072211-GC04/11 zo dna 22.
09. 2011, a to vogi povinnému E. L., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol v tom ase manzel Zalobkyne.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané sudom dha 18. 01. 2012. Z rozsudku OS Nové Zamky
pod ¢&. k. 11P/51/2014-32, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 09. 07. 2014 sud zistil, Ze manzelstvo
Zalobkyne a jej manzela E. L., ktory je v pozicii povinného v exekuénom konani, zaniklo rozvodom
ku diiu 09. 07. 2014. K vyporiadaniu BSM nedoslo ani rozhodnutim sudu, ani dohodou. V danom
pripade plati zakonna nevyvratitelna domnienka, Ze k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
doSlo podfa § 149 ods. 4 OZ, o znamena, Ze k vyporiadaniu doSlo tak, Ze nehnutelnosti predtym v
bezpodielovom spoluvlastnictve a ktoré su postihované exekuciou, presli po uplynuti zakonnej 3-ro¢ne;j
lehoty do podielového spoluvlastnictva oboch manzelov. Zalobkyha sa tak stala vyluénou vlastni¢kou
podielu 1-ica k celku k predmetnym nehnutelnostiam. V su€asnej dobe je vedena exeklcia a predaj aj
spoluvlastnickeho podielu, ktorého vyluénou vlastni¢kou je Zzalobkyria, preto podala Zalobu o vylu¢enie
jej spoluvlastnickeho podielu v 1-ici k celku z exekucie.

1.2. Sud s poukazom na rozhodnutie NS SR zo dna 29. 03. 2016 sp. zn. 1Cdo 257/2012 mal za to, Ze
po tom, ¢o dbjde k vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o v danom
pripade doslo zo zakona podla § 149 ods. 4 OZ, tak uz nie je mozné postihnut exekuciou cely majetok,
ktory sice v Case zalatia exeku€ného konania patril do BSM. Obdobne vo veci postupoval aj KS v
Tren&ine vo svojom rozhodnuti 17Co0/287/2016 zo dfia 22. 06. 2016. Po vyporiadani BSM mozno teda
viest exekuciu uz len na majetok vo vyluénom vlastnictve povinného. Vzhlfadom na to, sud Zalobe vodi
opravnenému, ktory je podla poverenia vydaného v predmetnej exekucnej veci Zalovany v 2. rade a ktory
ajvzmysle § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku pasivne procesne legitimovanym v pripade tejto zaloby, sud
vyhovel a rozhodol o vylu€eni spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 1-ici z celku na nehnutefnostiach
Z prebiehajucej exekucie.

1.3. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade - sudnemu exekutorovi sud Zalobu v celom rozsahu zamietol,
nakol'ko tento s poukazom na ust. § 55 ods. 1 Exekué&ného poriadku nie je pasivne vecne, ani procesne
legitimovany v tomto konani o vylu€enie veci z exekucie. Prislusné ustanovenie Exekuéného poriadku
taxativne vymedzuje okruh ucastnikov takéhoto sporového konania a exekutor do tohto okruhu zo
zakona nepatri.

1.4. K namietke Zalovaného v 1. rade, vznesenej na ust. § 169 Exekuéného poriadku, sud uviedol,
Ze exekucia predajom nehnutelnosti je vedena a vykonavana len voci byvalému manzelovi Zalobkyne.
Zalobkyfa nie je ani neskor$ou nadobudatelkou nehnutelnosti a exekucia v pripade majetku pévodne
patriaceho do BSM mohla byt opravnene vedena na majetok Zalobkyne len do ¢asu, kym tento patril do
BSM. Po jeho vyporiadani, ku ktorému do$lo dria 09. 07. 2017 podfla § 149 ods. 4 OZ, mbze byt vedena
len na majetok vo vylu€nom vlastnictve povinného.

1.5. K namietanému nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanému v 2. rade sud uviedol, Ze v zmysle
ust. § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku pasivne legitimovanym v konani o vylugenie veci z exekucie je
opravneny z exekucie a podla exeku¢ného prikazu na predaj nehnutelnosti je ako opravneny Zalovany
v 2. rade, t. j. Zalobkyria spravne oznacila Zalovaného v 2. rade a tento je pasivne legitimovany v konani
o vylugeni veci z exekucie. Su€astou podania Zzalobkyne bol aj navrh na zastavenie exekucie. KedZe o
zastaveni exekucie nie je mozné rozhodnut’ v samostatnom sporovom konani, ale len v prebiehajicom
exekuénom konani, v tejto Casti bola vec (podanie) predloZzena zdkonnému sudcovi konajucemu v
exekuénom konani 6Er 1779/2011 na dalSie konanie.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a Zalobkyria, ktora
bola plne Uspedna voéi Zalovanému v 2. rade by mala narok na nahradu trov konania. Tieto si v8ak
neuplatnila, preto jej sud narok voci Zalovanému v 2. rade nepriznal. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
bola Zzalobkyria neuspesna v celom rozsahu, preto by mal narok na ndhradu trov konania Zalovany v 1.
rade. Ani on si v8ak narok na nahradu trov neuplatnil, a preto mu sud tento narok voci zalobkyni nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku |. napadol v zédkonnej lehote odvolanim Zalovany
v 2. rade, ktory uviedol, Ze Zalovanym a zaroven opravnenym v predmetnych exekuénych konaniach
bola od zaliatku exekucie EX 3039/2011 Socialna poistovia, pobotka Nové Zamky, Namestie Gy.
Széchényiho 10, Nové Zamky, ICO: 30 807 484 (zalovany v 2. rade). Dria 20. 09. 2017 doslo k



odovzdaniu a prevzatiu celej agendy (pohfadavok), a teda exekuéného konania EX 3039/2011 p. E.
L., bytom P., nar. XX. XX. XXXX, byvalého manZela Zalobkyne. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Pravny nazor sidu na nemoznost pokracovat' v exekucii majetku pévodne patriaceho do BSM po jeho
vyporiadani, obsiahnuty v citovanom rozhodnuti najvy$Sieho sudu, nie je pre prebiehajuce exekuéné
konanie relevantny. Z hfadiska rozhodnutia o vylu€eni veci z exekucie nie je rozhodujuce vyluéne
len posudenie otazky, &i na exekuciou postihnutl vec, ktora pdvodne patrila do BSM mozno alebo
nemozno dalej vykonavat exekuciu jej predajom, ale aj po okamihu vyporiadania zaniknutého BSM
za situacie, Ze vyluénym vlastnikom dotknutej veci, prip. jej Casti sa stane ten z byvalych manzelov,
ktory nie je povinnym v prebiehajucom exekuénom konani. KedZe rozhodnutie o vylu€eni veci z
exekucie nezvratnym spdsobom vyluc€i majetok z exekucie, bez moznosti o navratenie do ,exekuénej
podstaty®, je nevyhnutné, aby sud pri rozhodovani o vylu€eni veci z exekucie posudil, €i pravo Zalobcu
je pravom, ktoré vylu€uje vSetky pripustné dovody pokraovania exekucie vedenej na takyto majetok.
Tvrdi, Ze v prebiehajucom exeku¢nom konani jestvuje pravny dévod pokraovania exekucie predajom
nehnutelnosti, ktory nie je zdvermi citovaného rozhodnutia najvy8Sieho sudu nijako dotknuty. Tento
dovod vyplyva priamo z pravneho predpisu a je dany aplikaciou ust. § 169 Exeku€ného poriadku v zneni
ucinnom do 31. 03. 2017.

2.1. Okolnost, Ze zaniknuté BSM povinného a Zalobkyne bolo vyporiadané, nie je v tomto pripade
vo vztahu k vylu€eniu veci z exekucie predajom nehnutelnosti rozhodujuca, s ohfadom na existenciu
exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti, ktoré zabezpeCuje v ich predmetnom exeku&nom
konani vymahanu pohladavku s tym, Zze exekutor méze pokraCovat vo vykone exekucie predajom
celej nehnutelnosti (resp. oboch spoluvlastnickych podielov) podfa ust. § 169 Exekuéného poriadku
v zneni u€innom do 31. 03. 2017 aj po vyporiadani BSM a to priamo aj vo¢i nadobudatelovi 1-ice
spoluvlastnickeho podielu, ktorym je Zalobkyna. Zalobkyfa v tomto pripade nema vo vztahu k predmetu
exekucie pravo, ktoré by nepripustalo exekuiciu a ktoré by z tohto dévodu odbvodriovalo vylucenie
veci z exekucie, kedZe ani ,vyluéné“ vlastnicke pravo zalobkyne ku spoluvlastnickemu podielu na
nehnutelnosti nie je vtomto pripade pravom, ktoré nepripusta exekuciu, nakolko povinnost vlastnika veci
strpiet, je exekuény predaj, v takomto pripade vyplyva priamo z pravneho predpisu (§ 169 Exekuéného
poriadku). Takyto zaver je logicky aj z hfadiska ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, kedze zalozné pravo
ako pravo vecné je charakteristické tym, Ze pdsobi na veci (zalohu) bez ohfadu na zmenu v osobe jej
vlastnika.

2.2. Sud prvej inStancie sa vo veci nezaoberal dostatoCne jeho argumentaciou, ktora spociva v
tom, Ze pravny nazor obsiahnuty v citovanom rozhodnuti najvy$Sieho sudu (v rozsudku sudu prvej
inStancie) nie je pre prebiehajuce exekuéné konanie rozhodujuci. Napadnuty rozsudok v tomto
rozsahu je nepreskumatelny a nepresveddivy, nakolko sud vébec neuviedol, na zaklade akych uvah
a predovsetkym, podla akych pravnych noriem by rezim veci zabezpe€enych zaloznym pravom
nemal umozriovat viest exekuciu voc¢i novému vlastnikovi (spoluvlastnikovi). Vychadzajic z koncepcie
principov zalozného prava ako vecného prava, zmena v osobe vlastnika zalohu nema vplyv na moznost
zalozného veritela uspokojit' sa z predaja zalohu ako celku.

2.3. Napokon poukazal na skutonost, Ze novela Exekuéného poriadku u¢inna od 01. 04. 2017 vyslovne
zakotvila v ust. § 35 ods. 3 nasledovné: ak exekutor urcil spdsob vykonania exekucie postihnutim
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, neskorsie vyporiadanie BSM nema pravne ucinky
voCi opravnenému. Uvedend upravu nemozno vonkoncom vnimat ako zmenu pravnej Upravy, je
potrebné ju vnimat ako explicitné vyjadrenie riedenia tejto problematiky, aby nedochadzalo k vykladovym
nejasnostiam. Je logické predpokladat, Ze su€asna pravna Uprava premietla v sebe nazor zakonodarcu
na tuto otdzku. Napokon ponechal na zvazenie odvolaciemu sudu, Ze o vylu€eni veci z exekucie
rozhodol za situacie, Ze pred rozhodnutim sudu bol povereny exekutorom JUDr. Juliusom Rosinom
v nim vedenom exekuénom konani na nehnutefnost’ udeleny priklep. Sud sa s touto skuto¢nostou v
napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal.

3. K podanému odvolaniu Zzalovaného v 2. rade sa pisomne vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory uviedol,
Ze s podanym odvolanim suhlasi.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie bolo podané opravnenou osobou (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 363 ods. 1 CSP)



proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), viazany
rozsahom a odvolacimi dévodmi podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v 2. rade je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v jeho vyhovujucom vyroku
(I.) a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania voci Zalovanému v 2. rade (Il.) podla § 389 ods. 1 pism.
a/, ¢/ CSP zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne o vylu€enie jej spoluvlastnickeho podielu v 1-ici k celku
k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, kat. uz. X. B. a to parcela registra ,C* ¢. 9596/8 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2, parcela registra ,C* &. 9596/39 - zahrada o vymere 382
m2, stavba - zahradna chatka so supisnym ¢&islom XXXX, postavena na parcele &. 9596/8 z exekucie
vedenej na Exekutorskom urade v Topof€anoch sudnym exekutorom JUDr. Juliusom Rosinom pod
sp. zn. EX 3039/11, vykonavanej v prospech Zalovaného v 2. rade ako opravneného. Z exekué&ného
spisu 6ER 1779/2011 sud zistil, Ze diha 16. 11. 2011 bola doru¢ena sudu ziadost sudneho exekutora
vo veci opravneného Socidlna poistovia, pobotka Nové Zamky, Namestie Gy. Széchényiho 10, Nové
Zamky (zalovany v 2. rade) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie o vymoZenie sumy 654,42
eura na zaklade exekuéného titulu - Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Nové Zamky €. k.
700-1411072211-GC04/11 zo dna 22. 09. 2011 a to voCi povinnému E. L., nar. XX. XX. XXXX, ktory
bol v tom ¢ase manzelom Zalobkyne. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané OS Nové Zamky
dna 18. 01. 2012. Rozsudkom OS Nové Zamky ¢&. k. 11P/512014-32, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 09. 07. 2014, sud zistil, Ze manzelstvo Zalobkyne a jej manzela E. L., ktory je v pozicii povinného
v exeku¢nom konani, zaniklo rozvodom ku diu 09. 07. 2014. V konani nebolo sporné, Ze v zakonnej
3-ro€nej lehote od zaniku manzelstva Zzalobkyne a povinného, t. j. do 09. 07. 2017, podla § 149 OZ
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov nedoS$lo ani rozhodnutim sudu,
ani dohodou, preto nastupuje zdkonna domnienka, Ze k vyporiadaniu BSM doslo podla § 149 ods. 4
OZ. To znamend, Ze nehnutefnost, ktora je predmetom exekuéného konania, sa pretransformovala do
podielového spoluvlastnictva oboch manzelov, priCom podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké.

5.1. V spise sa nachadza zapisnica o udeleni priklepu pri drazbe nehnutefnosti (&. I. 101) zo dna
12. 01. 2018, z ktorej vyplyva, Ze predmetna nehnutelnost zapisana na LV & XXXX bola vydrazena
drazobnikom A.. B. Y., bytom X. B., V. XXXX/XXX a sudny exekutor udelil priklep drazenej nehnutelnosti
tomuto zaujemcovi za sumu 6.800 eur. Tuto skuto€nost’ namietal aj Zalovany v 2. rade, ktory uviedol,
Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal tou skuto&nostou, Zze pred rozhodnutim sudu o vyluéeni veci z
exekucie bol poverenym exekutorom JUDr. Juliusom Rosinom v exeku&nom konani na nehnutefnost
udeleny priklep.

6. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

6.1. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak ten,
komu ju zékon priznava.

6.2. Podla § 132 odsek 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

6.3. Podla § 133 odsek 2 CSP pravnicka osoba sa v zalobe oznaéuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, ak je u€astnikom konania pravnicka osoba, musi byt v
Zalobe identifikovana nazvom, prip. obchodnym menom, sidlom a identifikagnym ¢islom, ak je pridelené.
Nazov alebo obchodné meno pravnickej osobe musi zodpovedat udajom vyplyvajicim z prislusného
registra, v ktorom je pravnicka osoba zapisana. Ak v Zalobe nebudu uvedené Udaje, ktoré nebudu
zodpovedat’ udajom obsiahnutym v prisluSnom registri, v ktorom je pravnickd osoba zapisana, je
namieste postup sudu podla § 129 CSP.

7.V danej veci Zalobkyha oznacila Zalovaného v 2. rade ako Socialna poistovria - pobo¢ka Nové Zamky,
Nam. Gy. Széchényiho 10, 940 01 Nové Zamky.



Zalovany v 2. rade, tak ako bol oznadeny v podanej Zalobe (Socialna poistoviia, pobotka Nové Zamky)
v konani namietal s poukazom na ust. § 120 ods. 2 a 3 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov, Zze pravnu subjektivitu ma len Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave,
Ul. 29. augusta 8-10, v ktorej mene v sudnom konani vystupuje pobocka. Namietal preto nespravne
oznacenie Zalovaného v 2. rade. Zaroven sudu oznageny Zalovany v 2. rade oznamil, Ze vzhfadom na
skutocnost, Ze povinny mal od 22. 01. 2015 do 30. 09. 2007 trvaly pobyt na adrese V. XXXX/XX, P.. Cela
dokumentacia tykajuca sa povinného E. L., t. &. bytom P., bola odovzdana z dévodu zmeny miestnej
prisludnosti Socialnej poistovne, pobocka Humenné.

Sud prvej inStancie uvedenym namietkam oznadeného zalovaného v 2. rade nevenoval pozornost a
rozsudok vyhlasil proti Zalovanému v 2. rade oznatenom ako Socialna poistoviia, pobocka Nové Zamky,
Nam. Gy. Széchényiho 10. Uvedenu skutoCnost opatovne Zalovany v 2. rade namietal aj v podanom
odvolani, ked opatovne uviedol, Ze dfia 20. 09. 2017 doSlo k odovzdaniu a prevzatiu celej agendy
(pohfadavok), a teda exekuéného konania EX 3039/2011 p. E. L., byvalého manZela Zalobkyne, zo
Socialnej poistovne, Nové Zamky na Socialnu poistovriu, pobotka Humenné, a teda Zalovany v 2. rade
je za Socialnu poistovriu, pobogka Humenné, Namestie slobody 58, 066 57 Humenné 1, ICO: 30 807
484,

Sud prvej inStancie sa opatovne bude zaoberat oznacenim Zalovaného v 2. rade, ktory je pravnickou
osobou, a posudi, ¢i oznacenie Zalovaného v 2. rade zodpoveda ust. § 133 ods. 2 CSP a &i oznaceny
Zalovany v 2. rade je aj v sulade s ust. § 120 ods. 2 a 3 zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.
Prihliadne pritom na skutoénost' tvrdend oznaenym Zzalovanym v 2. rade, Ze spisova dokumentacia
tykajuca sa povinného E. L. bola odstupena z dbévodu zmeny miestnej prislusnosti na Socialnu
poistoviu, pobocka Humenné.

8. Podla § 243b Exekuéného poriadku, exekuéné konania za¢até pred 1. novembrom 2013 sa dokon¢ia
podla predpisov urCenych do 31. 10. 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

Podla § 61 Exeku&ného poriadku platného do 31. 03. 2017 navratenie do predoSlého stavu je v
exekuénom konani vylucené.

Podla § 217 odsek 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

8.1. V exeku&nom konani u¢innom do 31. 03. 2017 platila zasada zakazu navratu do pévodného stavu
(restitutio in integrum). V pripade, Ze déjde k vykonaniu exekucie, hoci sa neskér ukaze, Zze exekucia
nemala byt vykonand, nemozno uz vykonany exekuény ukon zrusit. Zakaz navratu do pévodného stavu
je zdbrazneny aj tym, Ze v exeku€nom konani nie je pripustna obnova konania (§ 36 odsek 5).

8.2. Ak exekuéné konanie prebehne v sulade s u€innou pravnou upravou, t. j. ak exekuény sud, ako
aj exekuénym sudom povereny sudny exekutor, pri nutenom vykone stidneho alebo iného rozhodnutia
predajom (drazbou) nehnutefnych veci vychadza z aktualnych zaznamov o vlastnikoch predavanych
nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti a osoba, ktora ma voci tymto nehnutelnostiam pravo
spochybiiujuce pravo vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti, sa nedomaha tohto jej prava v€as
podanim vyluCovacej Zaloby, ni¢ nebrani tomu, aby sa vydraZitel, ktory zaplatil najvy$8ie podanie
a ktorému bol sudnym exekutorom udeleny a exekuénym sudom schvaleny priklep, stal vlastnikom
vydraZenej nehnutefnosti.

Vydrazitel, ktorému bol v exeku€énom konani udeleny priklep a zaplatil najvy$Sie podanie, nadobudol
vlastnictvo k vydrazenym veciam. Takto nadobudnuté vlastnicke pravo nemédze byt dotknuté ani
pripadnymi vadami exekuéného konania. Spravnost postupu v exeku€nom konani mdze byt na
podnet uCastnikov s Ucinkami pre exekuéné konanie skimané len v ramci tohto konania v rozsahu
a prostriedkami stanovenymi predpisom upravujucim toto konanie. Z uvedeného vyplyva poziadavka
stability pravnych vztahov zaloZenych v exeku€nom procese, najma prav, ktoré nadobudli tretie osoby.
Osoby, ktoré sa zuc€astnia drazby pri uskutoCfiovani exekucie predajom hnutefnych a nehnutelnych



veci, musia mat istotu, Ze vydraZzenim nadobudnu vlastnictvo k vydraZenej veci. Nemaju moznost, ani
dovod skumat, Ci exekutor pri priprave exekuénej veci postupoval v sulade s Exekuénym poriadok.
Exekucny poriadok preto stanovuje, Ze navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vylucené
(uznesenie NS SR 2MCdo 22/2009 z 31. 01. 2011).

9. Predlozena vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani Zalovaného v 2. rade obsahuje
zdznam (C. I. 75a) o pripojeni exekuéného spisu 6Er 1779/2011, ktory nebol s predloZzenou vecou
vedenou na OS Nové Zamky pod sp. zn. 5C/6/2018 predloZeny. V spise sa v3ak nachadza zapisnica
o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti spisana sudnym exekutorom JUDr. Juliusom Rosinom dnia
12. 01. 2018, z ktorej vyplyva, Ze predmetné nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX, kat. uz. X. B., obec
X. B. ato parcely registra ,,C* €. 9596/8 a €. 9596/39 so stavbou pod sup. & XXXX na parc. €. 9596/8 boli
vydrazené a exekutor udelil priklep vydraZitelovi draZzenej nehnutelnosti, ktorym je zaujemca €. 1 A.. B.
Y., V. XXXX/XXX, X. B. za sumu 6.800 eur. Sud prvej indtancie az nasledne, po udeleni priklepu dna
13. 12. 2018 vyhlasil rozhodnutie vo veci, ktorym vylucil spoluvlastnicky podiel Zalobkyne vo velkosti
1-ica z celku k predmetnym nehnutefnostiam z exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Juliusom
Rosinom pod sp. zn. EX 3039/11, vykonavanej v prospech Zalovaného v 2. rade. Sud prvej inStancie sa
uvedenou skuto¢nostou, ako aj zakonnym ustanovenim § 61 Exeku¢ného poriadku, platného do 31. 03.
2017, nezaoberal a neprijal Ziaden zaver, aké u€inky spdsobili udelenie priklepu, ako aj k nadobudnutiu
vlastnictva k vydraZzenym nehnutelnostiam vo vztahu k podanej Zalobe o vylu€enie veci z exekucie,
pricom na tieto skuto€nosti poukazoval tak Zzalovany v 1. rade, ako aj Zalovany v 2. rade.

10. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Povinnostou sudu prvej indtancie bude sa zaoberat spravnym oznaéenim
Zalovaného v 2. rade, dalej sa potom vysporiada s u€inkami udelenia priklepu, za tymto G¢elom si pripoji
exekuény spis 6Er/1779/2011 a vo veci opatovne rozhodne.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



