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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci exekucie opravneného: BL Telecom collection, s.r.o., ICO : 47 150 513,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zast. : SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO : 36 862 711, so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, proti povinnému: neb. N. M., G.. XX.X.XXXX, G. K. Z., J.. XX XX.XXXX,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa, so sidlom exekutorského uradu Popradska 70,
Bratislava pod sp. zn. EX 8636/15, pre vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit opravnenému sumu 93,94
eur s prisluSenstvom, trovy predchadzajuceho konania a trovy exekucie, takto

rozhodol:

l. Exekucia sa vyhlasuje za nepripustnu a exekuciasa zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

1. Dia 2.10.2015 sa na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudnemu exekutorovi zacalo
exekuéné konanie na podklade exeku&ného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
- rozsudok vydany Okresnym sudom PieStany &.k. 6C/204/2014 - 23 zo dna 25.3.2015 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Dha 23.10.2015 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

3. Sud vlastnou €innostou zistil, Ze povinny dfia XX. XX.XXXX zomrel. Dedi¢ské konanie po povinnom
bolo uznesenim tunajSieho sudu &.k. XD/XXX/XXXXX - XX zo dfia XX.X.XXXX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 10.9.2016, zastavené.

4. Na vyzvu sudu sudny exekutor diia 28.3.2017 oznamil, Ze si nenarokuje nahradu trov exekucie.
5. Podanim doru€enym diia 27.3.2017 opravneny navrhol zmenu sudneho exekutora.

6. Podla § 243h ods. 1 zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®),
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla
§ 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

7. Podla § 58 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak
exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.



9. Podfla § 7 ods. 1 zak. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

10. Podla § 7 ods. 2 zak. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost’ zanikne. Ak
smrt nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt
inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickd osobu, ak so zretefom na vS8etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

11. Podla § 8 ods. 1 zak. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, spdsobilost fyzickej osoby viastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti ( spdsobilost na pravne ukony) vzniké
v plnom rozsahu plnoletostou.

12. Podfa § 61 zak. 150/2016 Z.z. Civilného sporového poriadku, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

13. Podla § 62 zak. 150/2016 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak strana nema procesnu subjektivitu,
sud konanie zastavi.

14. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému, nakolko povinny zomrel a dedi¢ské konanie po povinnom bolo
zastavené, rozhodol sud ako je uvedené vo vyroku |. a vyhlasil exekuciu za nepripustnd a konanie
zastavil. Zaroven, nakolko konanie zastavil nerozhodoval o navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora.

15. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exeku&nej ¢innosti podfla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

16. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

17. Nakolko sudny exekutor si trovy exekucie neuplatnil rozhodol sud spésobom uvedenym vo vyroku
II. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu €o do vyroku Il. nie pripustné odvolanie.

Do vyroku I. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od diia jeho doru¢enia na Okresnom sude Piestany.
Podava sa dvojmo. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



