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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19.
februara 2020 staznost obzalovaného Y. D. proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
4T/7/2018 2 13.12.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost obzalovaného Y. D. zamieta, lebo bola podana
oneskorene.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresného sudu samosudkyha rozhodla tak, Ze podfa § 32 ods. 2 Tr. por.
Mgr. Vanda MikulaSova nie je vylucend z prejednavania trestnej veci obzalovaného Y. D., vedenej na
Okresnom sude Namestovo, sp.zn. 4T/7/2018.

Samosudkyfia uznesenie zddvodnila tak, Ze z vyjadrenia Mgr. Vandy MikulaSovej vyplynulo, Ze sa
neciti byt zaujatd a obzalovaného pozna len z prejednavania tejto trestnej veci. Skuto¢nost, Ze
o8etrujucim lekarom poskodeného V. Y. bol MUDr. G. P., ktory je jej otcom, nie je podfa nej dévodom
na vznik pochybnosti o jej nezaujatosti, nakolko poSkodeny nebol jedinym pacientom jej otca a s tymto
nepreberaju, kedy a aky pacient bol u neho na lekarskom oSetreni. Rovnako aj skutoénost, Ze MUDr.
E. E. bol podriadeny jej otcovi v Hornooravskej nemocnici s poliklinikou Trstena, nezaklada dévod na
pochybnosti o jej nezaujatosti, nakolko jej otec bol riaditeflom v predmetnej nemocnici pred 23 rokmi.
Taktiez ani dalSie tvrdenie, Ze na sude pracuje ako sudna tajomni¢ka Mgr. H. L., rod. P., ktora je dcérou
svedkyne H. P., nie je dévodom na vznik pochybnosti o jej nezaujatosti, pripadne jej vylu€enie. S
poukazom na vyjadrenie zakonnej sudkyne bolo rozhodnuté s prihliadnutim na ustanovenie § 32 ods. 3
Tr. por., Ze tato nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obzalovany Y. D. prostrednictvom obhajcu, pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu elektronickymi prostriedkami (mailovou postou na adresu podatelne
okresného sudu) dria 8.1.2020 a nasledne osobne podanym na Okresnom sude Namestovo dna
13.1.2020. Podanu staznost obZalovany zdévodnil nasledovne:

Obzalovany poukazuje na § 31 ods. 1 Tr. por. podla ktorého, z vykonavania ukonov trestného konania je
vylu€eny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci"), prokurator, policajt, proba&ny a mediacny
uradnik, vys8i sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’
pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo
tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v
trestnom konani. Vzhlfadom na uvedené je vyrok napadnutého uznesenia neurcity, pretoze je v rozpore s
§ 31 ods. 1 Tr. por. a s platnou sudnou judikaturou. Sud nemal rozhodovat o tom, &i sudkyfia Mgr. Vanda
MikulaSova je alebo nie je vylu&ena z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej proti



obZalovanému Y. D.. Vo vyroku napadnutého uznesenia navySe absentuje udaj o tom, Ze Mgr. Vanda
Mikuladova je sudkyriou Okresného sudu Namestovo.

Dalej obZalovany poukazuje nato, Zze podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze
domahat zakonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Pravo domahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v sebe zahffia aj pravo na nestranného
sudcu. Nestrannostou treba rozumiet absenciu predsudkov alebo predpojatosti (absenciu objektivizmu).
Nestrannost' je potrebné skumat z dvoch hladisk a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, ¢o
znamena, Ze je potrebné zistit osobné presved€enie sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho
hladiska nestrannosti, o znamena, Ze je potrebné zistit, &i su poskytnuté dostatoCné zaruky pre
vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hfadiska nestrannosti sa
nestrannost sudcu prezumuje az do predloZenia dokazu o opaku (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské
prava v Strasburgu zo dia 1.10.1982 vo veci Piersack c/a Belgické kralovstvo). Objektivna nestrannost
sa posudzuje podla vonkajsich objektivnych skutocnosti. Plati tzv. teéria zdania, podfa ktorej nestaci, Ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v o€iach stran. Objektivne hladisko
je zaloZené na existencii dostatoCnych zaruk pre vylu€enie akejkofvek legitimnej pochybnosti o zaujatosti
sudcu. Spravodlivost nielenze ma byt vykonana, ale sa musi javit, Ze je vykonana (rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strasburgu zo diia 17.1.1970 vo veci Delcourt c/a Belgické kralovstvo). Z
doterajSieho postupu a konania sudkyne Mgr. Vandy MikulaSovej v tejto veci je zrejmé, Ze je zaujata, a
preto mala postupom podla § 32 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Ziline oznamit svoju zaujatost.

Na zaklade uvadzanych skuto€nosti navrhuje, aby krajsky sud podla § 32 ods. 1 Tr. por. rozhodol
o vylu€eni Vandy Mikuladovej z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému Y. D. pod sp.zn. 4T/7/2018.

Prokurator sa k dovodom staznosti obZalovaného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade podanej staznosti preskimal napadnuté uznesenie
a zistil, Ze staznost’ obZalovaného Y. D. je podana oneskorene.

Podla § 185 ods. 1 Tr. por. opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost.

Podla § 187 ods. 1 Tr. por. staznost’ sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch
pracovnych dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniu podla § 83 ods. 2; ak sa
kona podla § 204 ods. 1, staznost sa podava do skon&enia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie
oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho
oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 179 ods. 1 Tr. por. uznesenie treba oznamit osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktora
nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud
vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu
uznesenia.

Podla § 62 ods. 1 Tr. por., podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked' je nespravne oznacené.
MozZno ho urobit pisomne, Ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami
podpisané so zaru€enym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona alebo bez zaru€eného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami
bez zaru€eného elektronického podpisu treba potvrdit pisomne alebo Ustne do zapisnice do troch
pracovnych dni, inak sa o podani nekona.

Podla § 63 ods. 3 Tr. por. do lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, v ktorom sa stala udalost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. por., do vlastnych ruk sa doru€uje osobnym opravnenym podat’ proti
rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia.

Podla § 66 ods. 3 Tr. por., ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty
na adrese, ktoru na tieto u€ely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat
sa vhodnym sp6sobom upovedomi, Zze mu zasielku pride doru€it znovu v urcity defi a hodinu. Ak



zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poSte alebo organe obce a
adresat sa vhodnym sp6sobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za der
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
obzalovanému Y. D. v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 179 ods. 1 Tr. por. oznamené
doru€enim rovnopisu uznesenia. ObZalovany Y. D. sice podla doruenky pripojenej k napadnutému
uzneseniu toto uznesenie osobne prevzal dia 2.1.2020 (doru€enka na €&.I. 246). Uznesenie sa v3ak s
poukazom na § 66 ods. 3 Tr. por. povaZuje za doru¢ené obzalovanému uz skér dia 23.12.2019 z dévodu
tzv. ndhradného dorucenia.

K vysSie uvedenému konstatovaniu ohfadne dorucenia napadnutého uznesenia obzalovaného tzv.
nahradnym doru€enim v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por. dfia 23.12.2019 krajsky sud povaZzuje za potrebné
v podrobnostiach uviest nasledovné:

V pripade napadnutého uznesenia o nevylu€eni sudkyne Mgr. Vandy MikuldSovej sa jedna o
rozhodnutie, ktoré sa podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. por. doruuje do vlastnych ruk (do vlastnych
rdk sa doru€uje osobam opravnenym podat proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto
rozhodnutia). Z doru€enky na &.I. 246 je zrejmé, Ze sud spravne napadnuté uznesenie obZalovanému
Y. D. doru€oval do vlastnych ruk, a to na adresu, ktoru uviedol ako adresu na doru€ovanie pisomnosti.
Z doruCenky na €&.I. 246 dalej vyplyva, Ze zasielku sudu obsahujucu napadnuté uznesenie postovy
dorucovatel obzalovanému neuspeSne s vyzvou o opakované doru¢enie dorucoval dia 17.12.2019.
Obzalovanému sa zasielku nepodarilo dorugit ani v ramci opakovaného dorucovania dna 18.12.2019 a
toho istého diia 18.12.2019 bola zasielka uloZzena. Vzhfadom na datum uloZenia zasielky 18.12.2019,
postupujuc v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 66 ods. 3 Tr. por., sa zasielka povazuje
za doru€enu obZalovanému dfia 23.12.2019 (treti pracovny deri od uloZenia zasielky). Nakolko podla
ustanovenia § 66 ods. 3 Tr. por. sa zasielka povazovala za doru¢enu obZalovanému dfia 23.12.2019, ato
aj, ak sa obzalovany o uloZeni nedozvedel, poslednym dfiom na podanie staznosti bol defi 31.12.2019 (§
187 ods. 1 Tr. por.). V tejto suvislosti krajsky sud len na okraj poznamenava, Ze obhajcovi obZalovaného
bolo napadnuté uznesenie doru€ené skér ako obzalovanému (doru¢enka na €.l. 246), preto lehota
troch pracovnych dni od ozndmenia (dorucenia) uznesenia na podanie staznosti bola pocitana od
dorucenia uznesenia obzalovanému dria 23.12.2019 (§ 187 ods. 1 veta posledna Tr. por.). Krajsky sud
tiez povazuje za potrebné dat obZalovanému do pozornosti, Ze pri vysluchu v procesnom postaveni
obvineného v tomto trestnom konani dria 10.10.2017 bol preukazatelne pou&eny o ucinku a nasledkoch
tzv. nahradného dorucovania podla § 66 ods. 3 Tr. por. a obzalovany poucenie preukazatefne podpisal.
Ako uz bolo vySsSie krajskym sudom podrobne rozobraté, poslednym dfiom na podanie staznosti
obzalovanym proti napadnutému uzneseniu bol defi 31.12.2019. ObZalovany proti uzneseniu staznost
podal prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dna 8.1.2020, doruéenym do podatelne
Okresného sudu Namestovo elektronickymi prostriedkami dria 8.1.2020 (&.I. 250, 253) a nasledne
osobne podanym na Okresnom sude Namestovo dfia 13.1.2020 (&.I. 254-255). Je teda nesporné, Ze
obzalovany proti napadnutému uzneseniu staznost podal oneskorene.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.

Vzhladom na vySSie uvedené, krajsky sud z dévodu obZalovanym oneskorene podanej staznosti,

napadnuté uznesenie okresného suidu meritérne nepreskimaval, ale staznost obzalovaného Y. D. bez
dalSieho postupom podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol ako oneskorene podanu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



