Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 1Ek/963/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119307236

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Ratvajova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119307236.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: D. O., F.: XX.X.XXXX, Q. T. O.. P. XXX/X,
XXX XX Q., prav. zast.: Advokéatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Legionarska
7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, proti povinnému: 1.) RIVA HOLZ, s.r.0., so sidlom Koniarovce
270, 956 13 Koniarovce, ICO: 36 033 171, X.) G. S., F.: XX X.XXXX, Q. T. P. XXX, XXX XX P., prav. zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Trencin, o
vymozenie 20.000,- EUR s prisluSenstvom a trov exekucie, o navrhu povinnych na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 72,- Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Opravneny je povinny nahradit povinnym trovy konania o navrhu na zastavenie exekucie vo vyske
467,67 Eur, ktorych prijimatelom je pravny zastupca povinnych v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

IV. Sud opravnenému narok na nahradu trov konania o navrhu na zastavenie exekucie
nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 11.06.2019 domahal od
povinnych vymoZenia 20.000,- Eur na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného
rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, sp. zn. R 101/2017 zo dfia 04.12.2017. Dfa 15.08.2019 sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi JUDr. Ing. Jozefovi Burimu, LLM, so sidlom Ku
Bratke 3, 956 13 Koniarovce, ktory ju vedie pod spisovou znackou 306EX 584/18.

2. Upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené povinnému 1. diia 22.09.2019 a povinnému 2. dfia
13.09.2019. Dia 24.09.2019 podali povinni v zakonnej 15-driovej lehote od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie. Prilohy uvedeného navrhu na
zastavenie exekucie tvoria uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 63Cr/9/2017- 80, dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti k uzneseniu Okresného sidu Banské Bystrica €. k. 63Cr/9/2017- 80 a
taktieZ aj exekucny titul

3. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedli, Ze exekuénym titulom, od ktorého
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie odvodzuje svoj narok, je rozhodcovsky rozsudok R
101/2017 zo dna 4.12.2017 vydany rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom v Martine diha 20.11.2017,
ktorym bola povinnym uloZzena povinnost zaplatit opravnenému istinu 20.000,- Eur, trovy pravneho
zastupenia vo vySke 2.652.86 Eur a trovy konania vo vySke 2.280,- Eur (dalej aj len ako ,,rozhodcovsky



rozsudok®). Povinni uviedli, Ze rozhodcovsky rozsudok vSak nie je vykonatefnym exekucnym titulom,
na podklade ktorého by bolo mozné uspedne viest exekuciu a vymahat naroky tam uvedené v
exeku¢nom konani. Nakolko povinni mali za to, Ze tento rozhodcovsky rozsudok nebol vydany v sulade
s pravnymi predpismi, podali na Okresny sud Banska Bystrica Zalobu o zruSenie tohto rozhodcovského
rozsudku pod sp. zn. 63Cr/9/2017. Zaroven povinni uviedli, Ze podali navrh na odklad vykonatelnosti
uvedeného rozhodcovského rozsudku, na zéklade ktorého Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €.
k. 63Cr/9/2017-80 zo dria 08.11.2018 rozhodol, Ze odklada vykonatelhost rozhodcovského rozsudku
spisova znaCka R/101/2017 zo dna 04.12.2017 vydaného rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, a to
az do pravoplatného skoné&enia konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod spisovou zna¢kou 63Cr/9/2017. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 06.12.2018. Povinni dalej uviedli, Ze predmetné konanie vedené na Okresnom sude
Banskéa Bystrica nebolo do dneSného diia pravoplatne skonéené a teda uc€inky uznesenia o odklade
vykonatelnosti doposial trvaju. Povinni mali za to, Ze rozhodcovsky rozsudok, na zdklade ktorého bol
opravnenym podany navrh na vykonanie exekucie nie je exekuénym titulom v zmysle § 45 Exekuéného
poriadku, nakofko uvedeny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelnym rozhodnutim. Sudna exekucia
méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak
bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi
byt v kaZzdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. Zaroven si povinni uplatnili nahradu trov konania.

4. K navrhu povinnych na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny pricom vo vyjadreni uviedol, Ze
Uznesenim sp. zn. 63Cr/9/2017-80 zo diha 08.11.2018 bola odlozena vykonatelnost exekuéného titulu,
na zaklade ktorého je tato exekucia vedena. Tento odklad vykonatelnosti v ramci civilného konania v8ak
nemdze mat za nasledok zastavenie exekuéného konania. Okrem skuto€nosti, Ze odklad vykonatefnosti
exekuéného titulu neznamend stratu vlastnosti ,vykonatefnosti“ takéhoto exeku€ného titulu, ale len
doCasnu nemoznost na zaklade takéhoto exekuéného titulu vykonavat ukony smerujuce k spefiazeniu
majetku povinnych, opravneny vo svojom vyjadreni poukazoval na to, Ze povinni maju pre tento pripad
iny prostriedok obrany. K tvrdeniu povinnych, Ze do dneSného dia nebolo pravoplatne rozhodnuté o ich
Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pri¢om na pravoplatnost tohto rozhodnutia je naviazané
aj Uznesenie spis. zn. 63Cr/9/2017-80 ktorym sa vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odklada,
opravneny uviedol, Ze tato skuto¢nost je sice pravdiva, avSak povinni opomenuli fakt, Ze v konani pred
Okresnym sudom Banska Bystrica bola ich Zaloba zamietnuta a to rozsudkom sp. zn. 63Cr/9/2017-167
zo dna 10.06.2019. Samotna tato skutoCnost sice neznamena, Ze by rozhodcovsky rozsudok bol
opat vykonatelny, nakolko povinni v€as podali odvolanie vo&i tomuto rozsudku, v znaénej miere viak
preukazuje skutoCnost, Ze zastavenie exekucie je za daného stavu pred€asné a docasnu ochranu
prav povinnych dostato¢ne zabezpeduje odlozenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. V pripade
ak by doslo k zastaveniu exekucie len z dévodu, Ze exekucny titul na podklade ktorého je exekucia
vedena je doCasne nevykonatefny, neprimerane by to zasiahlo do majetkovych prav opravneného
a to obzvlast za stavu, kedy su prava povinnych dostatoéne chranené odkladom vykonatelnosti
exekuéného titulu. Opravneny uviedol, Ze neopodstatnenost navrhu povinnych na zastavenie exekucie
o to viac umochuje skuto€nost, Ze rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym bola Zaloba
povinnych o zruSenie rozhodcovského rozsudku zamietnuta, bude pravdepodobne potvrdeny aj suidom
vy$8ej intancie, nakolko tento spifia vSetky zakonné nalezitosti, bol vydany na zaklade dostatoéne
zisteného skutkového stavu a vo svojich zaveroch je dostato¢ne presvedCivy. Opravneny uviedol, Ze
nie je teda na mieste zasah do majetkovych prav opravneného, pokial do¢asny odklad vykonatelnosti
dostatoCne chrani majetkové prava povinnych, obzvlast za situacie, kedy sa da dévodne predpokladat
vysledok konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Opravneny tvrdil, Ze pokial d4 do pomeru
zasah do prav opravneného a povinnych, v pripade zastavenia exekucie, hrozi neodvratitelna ujma na
strane opravneného, zatial €o prava povinnych za su€asného stavu ohrozené nie su. Opravneny dalej
poukazoval na skuto¢nost, Ze odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu nebrani sidnemu exekutorovi
vo vykonani ukonov smerujucich len k zabezpedeniu majetku povinnych, pri€¢om opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie este pred pravoplatnym rozsudkom v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku a to najmd s ohfadom na to, Ze povinni sa zadali zbavovat svojho majetku a to najma
nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je povinny 1. R. Z. Q., Z. P, P.. U.. P, W. F. A. C.. XXXX Z. U. Q,,
pri€om kupujuci tejto nehnutelnosti je synom povinného 2. teda blizkou osobou povinného 2. Opravneny
uviedol, Ze existuje na strane opravneného dévodna obava o vymozZenie pohladavky a aj v tejto suvislosti
mal opravneny za to, Ze zastavenie exekulcie za su€asného stavu nie je dévodné, kedZe v pripade
pravoplatného rozsudku, ktorym sa Zaloba povinnych o zruSenie rozhodcovského rozsudku zamietne,



nebude pohladavka opravneného v danom &ase realne vymozitelna. Opravneny v zavere navrhol navrh
povinnych zamietnut v celom rozsahu a uplatnil si trovy konania vo vyske 233,84 Eur.

5. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

10. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

11. Navrh povinnych na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinnych proti nepripustnej
exekucii, ktorych u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma
opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Navrh na vykonanie exekucie opravneny podal dia 11.06.2019.

12. Z&kladnym procesnym predpokladom opraviujucim opravneného na podanie navrhu na vykonanie
exekucie a nasledného vydania poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi zo strany sudu,
je existencia vykonatelného rozhodnutia. Pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale aj po¢as
celého priebehu exekucie sa preto sud zaobera otazkou &i je exekuény titul podfa prislusnych pravnych
predpisov vykonatefny. Vykonatelnost exekuéného titulu z oboch jeho strdnok (materialnej aj formainej)
pravna tedria stotoZriuje s vlastnostou exeku€ného titulu, ktoré ho robi spdsobilym na jeho nuteny
vykon prostrednictvom exekucie. Vykonatelnostou sa tak vo vdeobecnosti rozumeju uc€inky rozhodnutia
umoznujuce nutenym spdsobom aj proti véli povinného realizovat povinnost' obsiahnutl vo vyroku
rozhodnutia, ktora nebola dobrovolne splnena.

13. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exeku€ného konania ex offo skumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su spinené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 111.US 86/2010). Podstatou tohto preskimavania
je preverenie materialnej a formalnej stranky vykonatelnosti exekuéného titulu. Sudna exekucia
méze byt nariadena a vedena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po stranke



formalnej a materialnej. Formdlna stranka vykonatelnosti je vyjadrend doloZzkou o vykonatelnosti,
ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatefnosti predpisané procesnym pravom;
materidlna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presne;j
individualizacie opravneného a povinného, hlavne urgity vyrok (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 306/07-18).

14. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom JUDr.
Milanom Vojtekom, sp. zn. R 101/2017 zo dfia 04.12.2017. Sud si v suvislosti s namietkou povinnych
o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu vyZiadal rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica v
konani sp. zn. 63Cr/9/2017. Rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Cr/9/2017 zo dha
08.11.2018, sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku sp. zn. R 101/2017 zo diia 04.12.2017
vydaného rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom az do pravoplatného skoncenia konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cr/9/2017.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 06.12.2018.

15. Exekucia méze byt vedenad len vtedy, ked' sa vedie na podklade vykonatefného exekuéného titulu.
Zakon vSak umoziuje za splnenia zakonom stanovenych podmienok odklad vykonatelnosti rozhodnutia,
ktory spociva v tom, Ze povinny po dobu trvania odkladu nie je povinny plnit uvedenu povinnost a po
tuto dobu nie je mozné ani uskutonit nateny vykon rozhodnutia. Opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie dna 11.06.2019 a poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dnfa 15.08.2019 pri€¢om
vykonatelnost predmetného exekucéného titulu bola pravoplatne odloZzena rozhodnutim dfia 06.12.2018.
Nakolko odklad vykonatefnosti méa do¢asny charakter a trva po dobu, kym sud nerozhodne o navrhu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, sud sa taziskovo zaoberal aj otdzkou, ¢i ku diu zacatia exekucie
bol predloZeny exeku&ny titul uz vykonatelny. Sud zistil, Ze ku driu vydania poverenia nebolo Okresnym
sudom Banska Bystrica pravoplatne rozhodnuté o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Okresny sud Banska Bystrica v konani 63Cr/9/2017 vydal dria 10.06.2019 rozsudok, ktorym Zalobu
povinnych zamietol, rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 41CoR/6/2019 diia 20.11.2019. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost a vykonatefnost
az dna 12.12.2019 pri€om navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku bol
opravnenym podany dia 11.06.2019 a poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dna 15.08.2019.

16. Je potrebné v tejto suvislosti dodat, Ze rozhodnutie, ktorého nuateny vykon opravneny navrhol, musi
nadobudnut’ vykonatefnost uz ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie. Cela pravna uUprava
vykonavacieho konania smeruje k tomu, Zze predpoklady formalnej vykonatelnosti exeku€ného titulu
musia byt splnené ku diu, kedy bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu (§ 48 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Exekuéného poriadku). Pripadné nadobudnutie vykonatelnosti exekuéného titulu az v priebehu
exekucie nezodpoveda zakonnym poziadavkam na vykon exekucie.

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud konstatuje, Ze exekucia moze byt nariadena len na
zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu,
ktory tieto poZiadavky nespifia aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania
i bez navrhu zastavena.

18. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze exekuciu vedenu proti povinnym
v celom rozsahu zastavuje v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekucného poriadku z dévodu, Ze
vykonatelnost exekuéného titulu, na podklade ktorého sa exekucia vedie, bola v Ease podania navrhu
na vykonanie exekucie odloZzena a teda exekuény titul v &ase vydania poverenia nespifial naleZitosti
podla ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku.

19. KedZe sud exekuciu zastavil, rozhodoval v zmysle § 195 Exekuéného poriadku aj o trovach exekucie.
Sud vyzvou zo dfia 30.01.2020 vyzval sudneho exekutora, aby oznamil &i si v pripade zastavenia
exekucie uplatriuje trovy exekucie a ich vySku. TaktieZ sud vyzval diia 14.02.2020 povinnych, ktori si
v navrhu na zastavenie exekucie uplatnili narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom na
zastavenie exekucie na vycislenie trov uplatfiovanych v ramci konania o navrhu povinnych na zastavenie
exekucie.

20. Podfa § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



21. Podla § 195 Exeku€ného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

22. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

24. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

25. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

26. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

27. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti aj nahrada
pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

28. Podla § 21 ods. 2 veta prva Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

29. Podla § 21 ods. 3 Vyhladky, nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania su preukazané,
odoévodnené a uc&elne vynalozené vydavky pri exekucii predajom hnutefnych veci, predajom
nehnutelnosti, predajom podniku a pri exekucii na nepefazné plnenie, ktoré nie su kryté pausalnymi
vydavkami.

30. Podla § 22 ods. 1 a 2 VyhlaSky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur. Ak
sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla
zakona odkladny uginok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukoncenie exekucie, patri
exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

31. Sudny exekutor si v podani zo dria 08.02.2020 vy¢islil nahradu vydavkov vo vyske 72 Eur (nahrada
hotovych vydavkov 60,- Eur + 12,- Eur DPH). V zmysle § 22 ods. 1 Vyhlasky patri exekutorovi nahrada
pausalnych vydavkov vo vyske 60 Eur a ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podfla
osobitného zakona, zvySuje sa nahrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty. Sud zaviazal na nahradu
pausalnych vydavkov vo vySke 72,- Eur opravneného, nakofko v sulade s § 199c ods. 1 Exekuéného
poriadku sa v danom pripade exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie alebo splnenie
vymahaného naroku povinnymi a vzhladom na neopravnene podany navrh na vykonanie exekucie ide
o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat.

32. Podla 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



33. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

34. Podla § 199e prvej vety Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

35. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
»Vyhladka“) odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

36. Podla § 13 ods. 2 Vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

37. Podfla § 10 ods. 2 Vyhlasky o odmenach advokatov, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifna
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

38. Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na mieste
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobne nedohodol.

39. Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
predpisu.

40. Povinni si v podani zo diia 18.02.2020 vycislili trovy pravneho zastupenia v suvislosti s ndvrhom na
zastavenie exekucie vo vySke 713,30 Eur, ktoré pozostavaju pri povinnom 1. z ukonov pravnej sluzby
2 x 185,07 Eur - prevzatie a priprava pravneho zastupenia zo dha 18.09.2019 a navrh na zastavenie
exekucie zo diha 20.09.2019 + 2 x 9,80 Eur reZijny paudal a pri povinnom 2. z ukonov pravnej sluzby 2 x
92,54 Eur - prevzatie a priprava pravneho zastupenia zo dia 18.09.2019 a navrh na zastavenie exekucie
zo0 da 20.09.2019 + 2 x 9,80 Eur rezijny paudal, celkom 594,42 Eur + 118,88 Eur DPH, spolu 713,30 Eur.

41. Sud zastavil exekuciu z dévodu, ktory mozno opravnenému pri¢itat, preto povinnym vodi
opravnenému vznikol narok na nahradu ucelne vynalozZenych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s navrhom
povinnych na zastavenie exekucie (§ 199d ods. 2 Exekuéného poriadku). Sud povinnym v zmysle
citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a VyhlaSky priznal narok na nahradu trov vo vy8ke 467,67
Eur s DPH za 4 x 92,53 Eur z dbévodu, Ze ak ide o exekuciu, zakladna sadzba tarifnej odmeny je vo
vyske jednej polovice a zdroven ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb sa
vyska zékladnej sadzby tarifnej odmeny zniZi u vSetkych spolo€ne zastupovanych oséb 0 50%. Zaroveri
sud priznal rezijny pau$al za rok 2019 za dva ukony pravnej sluzby 9,80 Eur, spolu v sume 19,60 Eur
nakolko rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky patri za jednotlivé ukony pravnej sluzby bez ohladu
na to, kofko klientov pravny zastupca zastupuje, nakolko pri zastupovani viacerych osdb ide o spolo¢né
ukony, a preto nahrada rezijného pausalu sa nenasobi po¢tom klientov. Z dévodu, Ze pravny zastupca
povinnych je platiteflom dane z pridanej hodnoty zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty, teda
vo vySke 77,94 Eur zo sumy 389,72 Eur. Sudom priznané trovy vo vyske 467,67 Eur vratane DPH sud
zaviazal uhradit opravneného do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

42. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



43. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

44. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinnych na zastavenie exekucie zo dfa 27.09.2019 uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vo vyske
233,84 Eur vratane DPH. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok
na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze exekucia bola zastavena pricom sa jedna o dbévod
na zastavenie exekucie, ktory mozno pricitat opravnenému, ked sa navrhom na vykonanie exekucie
domahal vykonania exekucie voéi povinnym na podklade exeku&ného titulu, ktory nespifial nalezZitosti
podla ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



