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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcov 1/ Z. S., nar.
XX XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, Valaliky a 2/ A. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, Valaliky
proti Zalovanym 1/ Jozef S., nar. XX.X.XXXX, bytom I|. XX, Valaliky a 2/ A. S., nar. X.XX.XXXX, bytom
I. XX, Valaliky, v konani o ur€enie vlastnickeho prava

rozhodol:

I.Urcuje, ze zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 domu bez supisného
Cisla postaveného na KNC parcele €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 400 m2, zapisanej
na LV €. XXXX, v k. 0. Valaliky, obci Valaliky, okrese KoSice - okolie.

II. V Casti o urCenie, Ze zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 pozemku
KNC parcely ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 400 m2, zalobu zamieta.

lll. Ziadnazo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Kosice - okolie (dalej aj ,sud*) 12.3.2014,
na vyzvu sudu doplnenou 15.10.2014, 4.12.2015 a 19.2.2016, po pripusteni jej zmeny uzneseniami sudu
z 1.3.2016 ¢. k. 7C/94/2014-82 a z 6.3.2017 ¢&. k. 7C/94/2014-103 domahali voéi zalovanym 1/ a 2/
uréenia, Ze su v podiele 1/1 bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku KNC parcely &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 400 m2, zapisaného na LV &. XXXX v k. 0. Valaliky a domu bez supisného
Cisla postaveného na parcele &. XXX/X, a to titulom vydrZania a stavby rodinného domu aj titulom
zhotovenia. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze so Zalovanymi uzavreli u notara vo forme notarskej
zapisnice zmluvu o prevzati dlhu a o uzavreti buducej zmluvy, ktorou sa dohodli, Ze od Zalovanych
prevzaty dlh 80.000,- Sk uhradia Slovenskej sporitelni KoSice, a po lehote jeho splatnosti uzavru so
Zalovanymi platnu kdpnu zmluvu. Nasledne so Zalovanymi uzavreli kipnu zmluvu, avSak po podani
navrhu na vklad ich vlastnictva do katastra nehnutelnosti Sprava katastra KoSice prerusila konanie a
nasledne rozhodla, Ze zmluvu neméze registrovat’ a prevod nehnutelnosti schvalit, nakofko na LV &.
XXXX v €asti tarchy - bremena figuruju pohfadavky konajucich exekutorov. Preto su nuteni uplatnit’ si
svoje naroky cestou sudu vydrzanim. Stavebny pozemok uzivaju odo dria uzavretia notarskej zapisnice
teda od 12.5.2004 doposial, nehnutefnosti uzivaju v reZzime bona fide, bez pravnych a akychkolvek
problémov s uzivanim, su platcami dani z nehnutelnosti a v8etkych poplatkov s tym suvisiacich. So
stavbou rodinného domu zacali po 12.5.1994 a dokon€ili ho v roku 1995. Na preukazanie tvrdenych
skutocnosti Zalobcovia predloZili sudu listinné ddkazy, a to notarsku zapisnicu €. N XX/XX, Nz 50/94 z
12.5.1994 spisanu notarom JUDr. Jozefom Pavlikom, vypisy z LV & XXXX k. 0. Valaliky z 15.4.1994 a
30.11.2015, kdpnu zmluvu z 9.6.2011, navrh na vklad vlastnictva do katastra nehnutelnosti z 9.6.2011,
stavebné povolenie z 30.8.1988, sobasny list, geometricky plan vyhotoveny 15.10.1987 spolo¢nostou
Geodézia n. p. Pre3ov a potvrdenie Obce Valaliky o plateni dane z nehnutelnosti z 5.9.2011.



2. Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze nemaju vyhrady voéi tomu, ak sid urdi, Ze Zalobcovia su vlastnikmi
rodinného domu, pretoze za tento Zalobcovia zaplatili, av8ak nesuhlasia s tym, aby Zalobcovia boli uréeni
za vlastnikov pozemku, pretoze za tento im doposial riadne nezaplatili.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu 1/, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcami, oboznamenim sa so spisom Spravy katastra KoSice - okolie V 1514/11 a zistil tento skutkovy
stav:

4. Zalobcovia 1/ a 2/ uzavreli manzelstvo XX.X.XXXX v obci Valaliky a ich manzelstvo doposial trva
(sobasny list zalobcov z XX X.XXXX a zhodné skutkové tvrdenie Zalobcov).

5. Zalobcovia a Zalovani uzavreli 12.5.1994 formou notarskej zapisnice zmluvu o prevzati dlhu a o
uzavreti buducej kupnej zmluvy, ktorou zalovani 1/ a 2/ postupili svoj dlh 80.000,- Sk s prislusenstvom
titulom pdzicky poskytnutej im Slovenskou Statnou sporitelfiou €. 61/974535-3 Zalobcom 1/ a 2/, ktori
predmetny dih prebrali a zaviazali sa ho splacat az do upIného zaplatenia (€lanok Il. zmluvy). Zaroven
sa strany sporu dohodli, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzavru so Zalobcami 1/ a 2/ po splateni p&ziCky, najneskor
do roku 2004, platnu kupnu zmluvu, ktorou predaju Zalobcom 1/ a 2/ nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX v k. 0. Valaliky za kipnu cenu 10.000,- Sk (&lanok Ill. zmluvy). Zalovani 1/ a 2/ zaroven prehlasili,
Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rozostavaného rodinného domu na parcele & XXX/X zapisanej
na LV €. XXXX v k.u Valaliky, ktora im bola Statom pridelena na vystavbu, dom je v rozostavanosti tak,
Ze su vybudované zaklady rodinného domu a na pozemku sa nachadza nepouzity stavebny material v
hodnote 15.000,- Sk, a Ze suhlasia, aby Zalobcovia 1/ a 2/ pokracovali so stavbou rodinného domu s
tym, Ze dal8ia stavba az do dokoné&enia rodinného domu bude ich vlastnictvom, a mézu pouZit vietok
stavebny materidl, ktory sa nachadza na pozemku (€lanok I. a IV. zmluvy). Uvedené sud zistil z notarskej
zapisnice €. N 50/94, Nz 50/94 napisana 12.5.1994 notarom JUDr. Jozefom Pavlikom.

6. Zalovani 1/, 2/ ako predavajlci a zalobcovia 1/, 2/ ako kupujlci nasledne uzavreli 9.6.2011 pisomnu
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol pozemok parc. &. XXX/X - zastavana plocha vo vymere 400 m2
na LV ¢. XXXX v k. u. Valaliky a rozostavany rodinny dom na predmetnej parcele, ktory predavajuci
zadali stavat' na zaklade stavebného povolenia vydaného ONV Kosice - okolie z 30.8.1988 pod ¢&. UP
2511/88- Sb., a ktory je v Stadiu rozostavanosti tak, Ze su vybudované jeho zaklady, za kipnu cenu
10.000,- Sk, ktora bola vyplatena pred podpisanim zmluvy, a kupujuci uz splatili pdzi¢ku Slovenskej
sporitefni v plnom rozsahu. ( kipna zmluva z 9.6.2011)

7. Navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade predmetnej zmluvy podali strany sporu Sprave katastra
KoSice - okolie 9.6.2011, ktora konanie o povolenie vkladu viedla pod €. V 1514/2011. Rozhodnutim
Spravy katastra KoSice - okolie z 18.7.2011 bolo konanie o povolenie vkladu vlastnictva preruSené na
dobu 30 dni, za u€elom odstranenia nedostatkov, ked zmluva neobsahovala udaj o tom, Ze pozemok je
evidovany ako parcela registra C ani rodné priezviska predavajuceho a kupujuceho, v kipnej zmluve
bolo potrebné upravit rodné Cislo predavajuceho K. S. z dévodu necitatelnosti, v pripade, Ze ide o
rozostavany dom, bolo potrebné doloZit pravoplatné stavebné povolenie, geometricky plan a znalecky
posudok o stupni rozostavanosti, a prevodu branili na nehnutelnostiach viaznuce tarchy na zaklade
dvoch exekuénych prikazov vydanych sudnym exekutorom o zriadeni exekuéného zalozného prava,
preto bolo uloZené dolozit rozhodnutie o ich zruSeni. Rozhodnutim Spravy katastra KoSice - okolie z
24 .1.2012 pravoplatnym 13.2.2012 bolo konanie o povolenie vkladu vlastnictva na zaklade predmetnej
kupnej zmluvy zastavené, pretoze v poskytnutej lehote uc€astnici neodstranili nedostatky podania teda
navrhu na vklad a jeho priloh. (pripojeny spis Spravy katastra KoSice - okolie sp. zn. V 1514/11)

8. Z vypisov z LV & XXXX k. 0. Valaliky sud zistil, Ze Zalovani 1/ a 2/ su vedeni ako bezpodielovi
spoluvlastnici v podiele 1/1 pozemku KNC parcely €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
400 m2 titulom pridelenia pozemku na vystavbu XX/XX - R Il XXX/88, pri€om na predmetom pozemku
viaznu tri zalozné exekuéné prava zriadené sudnym exekutormi JUDr. Mariou Popikovou, JUDr.
Michalom Ke$elakom a JUDr. Stefanom Sviderskym.

9. Stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu na parcele €. XXX/X v k. 0. V8echsvatych bolo
vydané zalovanym 1/ a 2/ Okresnym narodnym vyborom Kosice - vidiek odborom tizemného planovania
a stavebného poriadku z 30.8.1988 ¢&. UP 2511/88-Sb. (citované stavebné povolenie).



10. Z vypovede zalobcu 1/ bolo zistené, Ze okolnosti uzavretia zmluvy o prevzati dlhu a o buducej kipnej
zmluve formou notarskej zapisnice z 12.5.1994 medzi stranami sporu boli také, Ze s manzelkou si chceli
postavit rodinny dom. Zalovani nemali peniaze na splacanie pdzi¢ky a mali postavené zaklady domu,
preto sa dohodli, Ze ich dlh s manzZelkou prevezmu, dom dostavaju a stane sa ich vlastnictvom. Notara
sa vtedy trikrat opytal, &i méze stavat rodinny dom, a notar mu povedal, Ze mdze. Za notarku zapisnicu
zaplatil 5.000,- Sk. Hned zacali s vystavbou rodinného domu. Stavali ho svojpomocne a postavili ho cca
do jedného roka. Vystavbu dokonéili v roku 1995. Do domu sa nastahovali uz v novembri 1994, ked
bola dokonena jedna izba a eSte nebol omietnuty. Odvtedy v dome byvaju. V ase spisania notarske;j
zapisnice boli postavené len zaklady rodinného domu s dekou teda platfiou, ni€ viac postavené nebolo.
Na tychto zakladoch potom s manzelkou postavili dom, kupili material, pomahali im cela rodina. P6Zi¢ku
80.000,- Sk s prislusenstvom Slovenskej sporitelni splatili, spolu i$lo o sumu 140.000,- Sk. Co sa tyka
kupnej zmluvy z 9.6.2011 tato im spisoval pravnik. Do katastra nehnutelnosti ich s manzelkou ako
vlastnikov nezapisali, pretoze tam boli nejaké exekucie. Doposial teda s manzelkou nie su vedeni ako
vlastnici pozemku ani ako vlastnici na fiom postaveného domu. Chcu si dat majetok do poriadku, aby
deti mali €o po nich dedit.

11. Podla § 119 ods. 1 Obgianskeho z&konnika veci su hnutefné alebo nehnutelné.

12. Podla § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nehnutefnostami s pozemky a stavby spojené so
zemou pevnym zakladom.

13. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

14. Podfa § 133 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

15. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik ( dalej len ,Obciansky zakonnik®)
pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti , ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov.

16. Podfla § 47 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva uc¢inna tymto rozhodnutim.

17. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drZitefom je ten, kto s vecou nakladé ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

18. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v3Setky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

19. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

20. VydrZanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo predstavuje
nadobudnutie vlastnictva dlhodobou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom. Pravnym
nasledkom vydrZania je nadobudnutie vlastnictva priamo zo zadkona za splnenia zakonom stanovenych
podmienok, ktorymi su: spOsobily subjekt, sposobily predmet drzby, dobra viera teda dobromyselnost
drzitefa, opravnenost drzby a uplynutie vydrzacej doby, ktora je u nehnutefnej veci 10-ro¢na.

21. Zalobcovia sa domahali uréenia vlastnictva k nehnutelnostiam - rodinnému domu a pozemku - titulom
vydrzania. Vec bola sudom pravne posudena podla vysSie citovanych ustanoveni § 129 ods. 1, § 130
ods. 1 a § 134 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.4.1964. Jednou
zo zakonom stanovenych podmienok vydrzania je existencia opravnenej drzby veci. V sudnej praxi sa



jednoznadne ustalil vyklad, Ze opravnenym drzitefom veci je ten, kto s vecou naklada ako so svojou
vlastnou, a so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vlastnicky patri. Skuto¢nost, &i drzitel
je so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, musi byt zhodnotena objektivne, jeho subjektivne
predstavy nie su rozhodujuce, a jeho tvrdenie o tom, Ze mu vec patri a nakladal s fiou ako vlastnou,
musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno redlne usudit, Ze jeho presved&enie uz
v ¢ase vstupu do drzby bolo dévodné. Zakon neupravuje €o je titulom vstupu do drzby, avSak mozno ho
vyvodit z toho, Ze vlastnik ma vélu previest vlastnictvo veci na iny subjekt, ktory s umyslom nadobudnut
ho vstupi do drzby a zo vSetkych okolnosti mozno vyvodit, Ze ma dévod spravat sa, ako keby mu
vec patrila. RozliSujucim kritériom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je dobromyselnost resp.
nedobromyselnost drzitela.

22. Zalobcovia nesplnili podmienky pre nadobudnutie vlastnictva pozemku parc. &. 128/3 vydrzanim,
pretoZe u nich absentuje dobra viera teda dobromyselnost ( objektivna so zretefom na v3etky okolnosti),
Ze pozemok uZzivali ako vlastny. Pokial Zalobcovia uviedli, Zze predmetny pozemok zacali uzivat od
spisania vysS8ie citovanej notarskej zapisnice teda od 12.5.1994, ¢o medzi stranami nebolo sporné,
Zalobcovia nemohli byt so zretelnom na SirSie okolnosti objektivne dobromyselni v tom, Ze pozemok
uzivaju ako vlastny, teda Ze im vlastnicky patri. Zalobcovia formou notérskej zapisnice uzavreli len
zmluvu o prevzati dlhu a zmluvu o buducej kipnej zmluve. Zalobcovia mali vedomost o tom, Ze na
prevod nehnutelnosti sa vyZaduje pisomnd forma zmluvy, ako aj o tom, Ze na zdklade kupnej zmluvy
z 9.6.2011 nebol povoleny vklad ich vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, v dosledku ¢oho
na nich nepreslo vlastnicke pravo k pozemku ani k rodinnému domu titulom kupnej zmluvy. V kontexte
uvedeného ani skuto€nost, Ze Zalobcovia prevzali na seba dlh Zalovanych zo zmluvy o péZicke vo vySke
80.000,- Sk s prislusenstvom a tento splatili nemohla zalozit dobromyselnost Zalobcov, Ze pozemok
nadobudli kipou a uZivaju ho ako vlastnici. Vzhladom k uvedenému Zalobcovia nenadobudli vlastnictvo
k pozemku titulom vydrzania. V &asti o urenie vlastnickeho prava k pozemku preto sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.

23. Co sa tyka rodinného domu, Obgiansky zakonnik v ust. § 132 upravuje pripady nadobudnutia
vlastnictva, pri€om do skupiny pripadov nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade inych skuto¢nosti
stanovenych zakonom patri okrem iného aj vytvorenie novej veci. K zhotovovanej veci nadobuda
zasadne vlastnicke pravo zhotovitel. Podla ustalenejjudikatiry stavba ako vec vznika v okamihu, ked je
vybudovana minimalne do takého Stadia, Ze vSetky dalSie stavebné prace smeruju uz iba k dokon&eniu
takto druhovo a individualne uréenej veci. Pri nadzemnych stavbach je to stav, kedy je jednoznaéne
a nezamenitelne jasné aspon dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. Vlastnictvo k novo
zhotovenej veci nadobuda ten, kto stavbu uskutoCnil, s prejavenym umyslom mat ju pre seba. Komu
bolo vydané stavebné povolenie nie je samo o sebe rozhodné. Vlastnikom stavby sa stava stavebnik
bez ohladu na to, ¢i staval z vlastného alebo z cudzieho materialu.

24. Notarskou zapisnicou z 12.5.1994 a vypovedou Zalobcu 1/ mal sud preukazané, Zze k 12.5.1994
bol rodinny dom v $tadiu rozostavanosti tak, Ze boli vybudované len jeho zaklady. NeSlo teda o stavbu
ako vec v prdvnom zmysle slova. Nasledne v stavbe rodinného domu so suhlasom Zalovanych, ktori v
notarskej zapisnici vyslovne uviedli, Ze suhlasia s tym, aby Zalobcovia pokraCovali so stavbou rodinného
domu s tym, Ze stavba bude vlastnictvom Zalobcov, pokraCovali Zalobcovia, ktori dom stavali pre seba,
dostavali ho v roku 1995 a doposial ho obyvaju. Vzhladom k uvedenému Zalobcovia, ktori uzavreli
manzelstvo 29.1.1983, nadobudli vlastnictvo k rodinnému domu zhotovenim v roku 1995, preto sud ich
Zalobe vyhovel a urdil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu bez
supisného Cisla, postaveného na KNC parcele €. XXX/X v k. u. Valaliky, tak ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

25. Pokial zalovani tvrdili, Ze rodinny dom bol v ase spisania notarskej zapisnice dostavany do Stadia, Ze
bol podpivni€eny a na poschodi mal tri izby, kuchyfu a chodbu, predmetné tvrdenie ni€im nepreukazali.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ne, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



28. Zalobcovia sa domahali uréenia vlastnictva k rodinnému domu a pozemku, vo veci mali Giastoény
uspech, ked sud vyhovel ich Zalobe v &asti o uréenie vlastnictva k rodinnému domu a zamietol ich
Zalobu v &asti o ur€enie vlastnictva k pozemku, preto sud podla vysSie citovaného ust. § 255 ods. 2 CSP
rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Okresnom sude KoSice - okolie, pisomne, v 7 vyhotoveniach ( §
355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani konanom 19.2.2020 za pritomnosti Zalobkyne 2/ a zalovanych
1/ a 2/, ktori sa po jeho vyhlaseni odvolania voc¢i rozsudku vzdali.

Ak sa strana sporu, opravnena podat odvolanie vo&i rozsudku, odvolania u€inne vzdala, odvolanie
nemoze neskér ucinne podat.



