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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému B. E. pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., na verejnom
zasadnuti dfia 19. februara 2020 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiury Banovce nad
Bebravou proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn.5T/34/2015 zo dna 20. juna
2019, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorasa zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn.5T/34/2015 zo dha 20. juna 2019 bol
obzalovany B. E. (dalej len ,obZalovany“) oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zéklade, Ze
v presne nezistenom &ase medzi 10.15 hod. a 12.00 hod. dfia 02.10.2015 v obci Q. na parkovisku za
administrativnou budovou v areadli spolo¢nosti B. a. s. bez predchadzajuceho slovného alebo fyzického
konfliktu pristupil k poSkodenému A. Z., nar. XX. XX.XXXX na vzdialenost priblizne 6 metrov a vyhrozil
sa mu slovami ,,pan Z., ak sa budete v tom vitat, vystrelim Vam mozog, uvidite," &im mal na mysli, aby
poskodeny prestal zistovat skutocnosti a zabezpeCovat dokazy na vymozZenie svojej pohfadavky vodi
nemu v sume 4.400 eur, ktora vznikla z ich vzdgjomného obchodného sporu, pretoze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote ho napadol
odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou (dalej len ,prokurator”) v neprospech
obzalovaného pokial ide o oslobodenie obzalovaného spod obZaloby prokuratora podfa § 285 pism. a/
Tr. por.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze s vyhodnotenim zabezpecenych a
vykonanych dékazov zo strany sudu, ktoré vyustilo do rozhodnutia, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany sa nestotoZfiuje. Poskodeny A. Z. (dalej len ,poSkodeny“) vo
vSetkych svojich vypovediach jednoznaéne usved€oval zo spachania stihaného skutku obZalovaného.
Vo svojich vypovediach opakovane uviedol, Ze obzalovaného spoznal po hlase a taktiez, Ze ho videl po
obzreti sa na vlastné o¢i. Dalej uviedol, Ze obZalovany spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu
popiera. Vypovedal, Ze poSkodeny si to celé vymyslel. Z doteraz vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze zalovany skutok sa stal v pritomnosti obZalovaného a poskodeného. Ziadne iné priame doékazy vo
veci neexistuju. S uvedeného dovodu je potrebné dokladne vyhodnotit vSetky okolnosti skutku, motiv
konania obZalovaného ako aj Easové suvislosti. ObZalovany nepopiera, Ze sa v inkriminovany def a v
inkriminovanom €ase nachadzal v spolo¢nosti B., a.s. Q., kde priblizne v tom €ase rokoval poSkodeny so
svedkamiP.. A.F. aP.. S. K.. Zvypovede svedka S. N. vyplyva, Ze obZalovany po ich spolo¢nom prichode



do arealu uvedenej spolo¢nosti zaregistroval vozidlo poSkodeného zaparkované v aredli spolo€nosti B.,
a.s. Prokurator dalej uviedol, Ze obzZalovany, poSkodeny, svedkovia S. N., P.. A. F.a P.. S. K. nevedeli
presnejsie ustélit Casové udaje, kde a kedy sa nachadzali, pri€om z vypovede poskodeného, P.. A. F. a
P.. S. K. vyplyva, Ze menovani rokovali v kancelérii spolo¢nosti B., a.s. priblizZne hodinu, a to priblizne
v rozmedzi od 09.30 hod. do 11.00 hod. Obzalovany uviedol, Ze do arealu uvedenej spolo¢nosti prisiel
spolo€ne s S. N. asi 0 10.40 hod. V areadli uvedenej spolo€nosti sa dihSie nezdrzal, vyloZil brigadnika
B. Z., S. N. presadol do svojho vozidla a obaja z aredlu spolo¢nosti B., a.s. odchadzali naraz, kazdy vo
svojom vlastnom vozidle. Obaja zhodne uviedli, Ze cesta autom z Obce Q. do C. nad C. trva priblizne
10 minut. ObZalovany uviedol, Ze cesta z arealu uvedenej firmy domov do F. mu trv4 priblizne 10 az
12 minut. Vzhladom k vy3Sie uvedenym nepresnym vyjadreniam ohfadne ¢asového sledu jednotlivych
udalosti dolezitych pre posudenie skutku, je potrebné zdoraznit, Ze v spisovom materiali su zabezpecené
konkrétne a presné ¢asové Udaje, z ktorych je potrebné vychadzat, a to Casovy udaj na kamerovom
zazname Mestskej policie Banovce nad Bebravou zo dfia 02.10.2015, z ktorého vyplyva, Ze osobné
motoroveé vozidlo obZalovaného sa nachadzalo v ¢ase 0 10.15 hod. v Meste C. nad C., dalej Easovy udaj
potvrdzujuci skutonost, kedy svedok S. N. vyberal peniaze z bankomatu v C. nad C., t.j. 0 10.30 hod. a
Casovy udaj z kamerového zaznamu z domu obzalovaného v Obci F., na ktorom je zaznamenany prichod
obzalovaného v ¢ase o 10.58 hod. Prokurator dalej poukazal na skuto¢nost, Ze svedok S. N. uviedol,
Ze z arealu spolocnosti B., a.s. iSiel rovno do C. nad C., kde v bankomate vybral peniaze. Z dradného
zdznamu vySetrovatela PZ na €.1.157 vySetrovacieho spisu vyplyva €as vyberu finanénej hotovosti z
bankomatu S. N. dfia 02.10.2015 o 10.39 hod. Taktiez obzZalovany uviedol, Ze z arealu spolo¢nosti B.,
a.s. Siel rovno domov do F., po ceste nikde nezastavoval. Dalej prokurator uviedol, Ze z vy$Sie uvedenych
Casovych udajov vyplyva, Zze ak svedok S. N. v ¢ase o 10.39 hod. vyberal hotovost z bankomatu v
C. nad C., odchadzal z aredlu spolo€nosti B., a.s. Q. priblizne o 10.29 hod., kedZe podla vypovedi
obzalovaného a menovaného svedka, odchadzali z uvedeného arealu naraz, pricom kazdy odchadzal na
svojom vozidle prisluSnym smerom, musel obZalovany odchadzat z uvedeného aredlu v tom istom ase,
teda 0 10.29 hod. Ak z kamerového zaznamu indtalovaného na jeho dome, ktory zaznamendava jeho
prichod v ¢ase 0 10.58 hod., pri€¢om on sam uviedol, Ze iSiel rovho domov a cesta mu trva 10 az 12 minut,
obzalovany nevedel Ziadnym spésobom vysvetlit, kde sa nachadzal zvySnych 17 respektive 19 minut.
Podla nazoru prokuratora sa obzalovany potom ako vysli spolu s S. N. kazdy vo svojom vozidle von z
arealu spolocnosti B., a.s. vratil spat do arealu a zaparkoval vozidlo v blizkosti kancelarii spolo¢nosti B.,
a.s. Cakal tam na poskodeného, pretoZe bol zvedavy &o tam robi. V tom &ase mal s poskodenym dlhsiu
dobu konfliktny vztah v savislosti so sudnym sporom o vyplatenie pefiazi poSkodenému, mal vedomost o
aktivitach, ktoré poskodeny vykonava z vlastnej iniciativy za u¢elom vymozenia svojich penazi. V kratkej
minulosti predtym zaslal poSkodenému sms- spravu s upozornenim, aby s uvedenym konanim prestal,
ked zbadal poSkodeného ako ide ku svojmu autu a ndsledne ako sa snazi vyhotovit si fotodokumentaciu
z miesta tykajuceho sa taktiez ich vzajomného sporu. ISiel za nim a slovne sa mu vyhrozil slovami: ,,Pan
Z., ak sa budete v tom vftat, vystrelim Vam mozog, uvidite®, &im mienil, Ze ak neprestane s tym ¢o robil,
tak mu fyzicky ubliZi, ktoré konanie napifia vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty stihaného trestného
¢inu. Uvedenu hrozbu realne podmiefiuje i fakt, Ze obZalovany bol vasnivy pofovnik v €ase skutku, bol
drzitelom niekolkych strelnych zbrani. Po vykonani tohto €inu sa vratil domov, kedy nasnimala kamera
jeho prichod o 10.58 hod. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam je prokurator toho nazoru, Ze
okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania nespravne posudil a vyhodnotil zabezpecené dékazy,
¢im nevyhnutne doSlo k jeho pochybeniu spo€ivajucom vo vysloveni zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany v désledku ¢oho doSlo k oslobodeniu obZalovaného spod
obZaloby prokuratora. Prokurator z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321
ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodeny vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze vyhlaseny rozsudok akceptuje, no
nestotozfiuje sa s nim. S odvolanim prokuratora sa stotoZfuje. Dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:

Hlavny problém bol ustanovenie zacatia neformalneho stretnutia na 10,00 hod. Neformalne stretnutie
P.. K. zvolaval na def 02.10.2015 okolo 10,00 hod. s tym, Ze ak by meskal v sidle spolo€nosti bude P..
F.. Ja som priSiel do a.s. B. Q. /dalej len a. s. B./ v uvedeny defi 0 9,45 hod. a jednanie trvalo tristvrte
hodiny alebo hodinu. Znamena to, Ze ked som pri8iel do objektu, iSiel som do kancelarii, kde bol P..
A. F., ktory mi oznamil predmet jednania, ktory spocival v jednom bode jednania /splatkovy kalendar v
prospech mojej osoby/ a tymto sa neformalne jednanie za¢alo o 09,45 hod. a nie ako bolo zvolané na
10,00 hod. v domneni, Ze ked bolo neformalne jednanie dohodnuté na 10,00 hod., Ze toto sa aj 0 10,00



muselo zacat. Znamena to, Ze ked neformalne stretnutie sa za¢alo o 09,45 hod. a trvalo priblizne asi
jednu hodinu, tak neformalne stretnutie skoncilo asi o 10,45 hod.

Svedok P.. A. F. vypovedal: a dalSie stretnutie so zaciatkom asi o 10,00 hod. mal s p. Z., najskér sam,
a potom na poslednych 15 nim priSiel p. P.. K., toto stretnutie trvalo asi hodinu, teda asi do 11,00
hod. Vypoved svedka P.. F. je totoZna s vypovedou svedka- poSkodeného A. Z. s tym, Ze uviedol, Ze
neformalne stretnutie sa zac¢alo asi 0 10,00 hod. ale sa zacalo asi 0 09,45 a skon¢ilo asi za hodinu, tak
skongilo asi o0 10, 45 hod.

Svedok P.. K. na hlavhom pojednavani uviedol citujem: ,v predmetny der mali stretnutie o 08,00 hod
alebo 09,00 hod. aj s p. Z. a p. F.,, kolko trvalo stretnutie nevie, mozZno pol hodinu a po stretnuti v3etci
traja i8li von z budovy.

Ja som uviedol, ze svedok P.. K. priSiel na neformalne stretnutie ktoré zvolal okolo 10,00 hod. asi o0 15
min. neskor teda o0 10,15 hod. a sam svedok P.. K. uviedol, Zze neformalne stretnutie trvalo pol hodinu, ¢o
znamena 10,15 + 0,30 = 10,45 hod. 10,45 hod. je pravdepodobne skon&enie neforméalneho stretnutia na
zaklade horeuvedenych skutognosti. Aj napriek tomu, Ze okrem €asu prichodu asi 0 09,45 hod. su &asy
odhadované, vznikla vzacna zhoda v ukonéeni neformalneho stretnutia medzi horeuvedenymi osobami.
Ja za svoju osobu mbézem povedat, Ze pri objasfiovani zlo€inu vydierania obZalovaného

E. v priebehu vySetrovania som dostaval niekofko konjunktivnych otédzok a niekofko

sugestivnych otdzok, ktoré boli poloZene v suvislosti asu neformalneho stretnutia, kofko trvalo a kedy
skongilo neformalne stretnutie ale aj iné otazky. Taktiez bol na moju osobu vedeny verbalny utok zo
strany pravneho zastupcu obZalovaného. Vedel by o tom hovorit aj vySetrovatel, ktory chcel ukondit
vySetrovanie z dévodu nadrziavania. V tom &ase mi bolo jedno &i sa mi obzalovany vyhrozil o 10,30
alebo 11,00 hod.

Komu to nebolo jedno? Bol pravny zastupca obZalovaného, ktory na tomto postavil obhajobu. Ja som
nemal Ziadne vedomosti a ani svedkovia P.. K. a P.. F. nevedeli &i bol zaisteny kamerovy zaznam prichodu
obzalovaného do rodinného domu v obci F. ale pravny zastupca, ktory zastupoval obZalovaného tato
skuto€nost vedel a preto boli kladené konjunktivhe a sugestivne otazky. MéZem to dokladovat u
vypovedi svedkov, ktori vypovedali nasledovne: asi o 10,00 hod sa zacalo neformalne stretnutie, kolko
trvalo neviem uviest, ale otazka bola. Ak stretnutie za€alo asi o 10,00 hod. a trvalo asi hodinu, skoncilo
stretnutie asi o 11,00 hod. a iné. V samotnom vyjadreni OS v C. nad C. uvadza, cituje: ,vo vypovedi
svedka boli zna¢né rozpory s tym, €o vypovedal v pripravhom konani, kde bola preéitana €ast zo
Zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania a upravena - stretnutie nebolo medzi 08,00 a 09,00
ale medzi 10,00 a 11,00 hod. hoci si na ¢asoveé udaje nepamatal, zazra¢ne bol ustanoveny ¢as odchodu
na 11,30 hod. a to len z dévodu, ze mali dalSie stretnutie v S. 0 12,00 hod. Ide o prispésobovanie ¢asu k
potrebam. Nevedel kedy zaCalo neformdlne stretnutie, nevedel kolko trvalo a nevedel kedy skonéilo. Z
¢asu konania nasledovného stretnutia o 12,00 hod. a trvanie cesty asi 20 min nie je mozné vyhodnotit
kedy neformalne stretnutie skoncilo, kedy odisli z objektu a. s. B.

a kedy svedkovia P.. K. a P.. F. prisli do mesta S..

Obzalovany B. E.

Obzalovany E. /dalej len obZalovany/ podrobne popisal svoju cestu z mesta C. nad C. od kriZovatky
K. a D. ulici, kde je kamerovy zaznam prechodu motorového vozidla zn. Ford ranger modrej farby dha
02.10.2015 0 10,15 hod. V pripravhom konani za pritomnosti obhajcu obZalovaného som odpovedal na
otazku, ¢o vidim na fotografii? Ja som odpovedal, Ze vidim modré auto prechadzat krizovatkou na D.
ulici v C. nad C.. Nevidel som SPZ vozidla ani vodi¢a, ktory uvedené mot. vozidlo riadil. Po prichode do
a. s. B. obzalovany upozornil svedka P.. N. na moju pritomnost' v objekte a. s. B.. Obzalovany vedel,
Ze sa v objekte a. s. B. nachadzam. Kde sa nachadzal obZalovany som ja nevedel. MéZem povedat a
svedeckymi vypovedami potvrdit, Ze ja som obzalovaného diia 02.10.2015 videl len v inkriminovanej
dobe len Sest sek. poc€as ktorych priSiel ku mne ani na 6 krokov a kfudnym hlasom sa mi vyhrozil " pan
Z., nevritajte sa v tom, lebo Vam vystrelim mozog uvidite". Ja som spoznal hlas obzZalovaného a ked
som sa oto€il, zistil som, Ze skuto¢ne ide o obZalovaného B. E., ktory stal sdm na vzdialenost asi 6
krokov, ktorého som dha

02.10.2015 videl prvy a posledny krat a toto trvalo asi 6 sekind. Hned po vyhrozeni som odiSiel z objektu
a. s. B. a zastavil som sa pri vjazde ceste k Zelezni¢nej stanici, kde som si hrozbu zapisal do svojho
mobilu. Viac som v tento defi obZalovaného nevidel. Nemam nadludské schopnosti aby som vedel uréit
miesto a €as vyhrozenia, na ktory obZalovany nema alibi, v pripade Ze by som obZalovaného nevidel.
Svedok - poskodeny A. Z.



K €asu som sa nevedel presne vyjadrit ale uviedol som, Zze na neformalne stretnutie som ja priSiel
dna 02.10.2015 o 9,45 hod. a hned som iSiel do kancelarii, kde sa uz nachadzal P.. A. F. a tymto sa
hned zacdalo neformalne stretnutie. Dalej som uviedol, Ze neformalne stretnutie trvalo priblizne tristvrte
hodiny alebo hodinu a svoju vypoved som pocas celého niekolko ro€ného procesu nemenil aj napriek
konjunktivnych a sugestivnych poloZzenych otédzkach. ISlo o neformalne stretnutie, ktoré sa nezacalo o
10,00 hod. ako sa v celom rozsudku OS C. nad C. uvadza, ale rokovanie sa zaalo mojim prichodom
do kancelarii, kde ma uz Cakal P.. A. F.. Je pravdou, Ze neformalne jednanie bolo zorganizované na diia
02.10.2015 ktoré malo byt v ¢ase okolo 10,00 hod., ktoré zorganizoval P.. K..

Znamena to, Ze ak som priSiel asi 0 09,45 hod. a jednanie trvalo asi /triStvrte/ hodinu tak toto skondilo:
09,45+ 01,00=10,45h

OS Banovce nad Bebravou : ,Ked sa lugili, pytal si povolenie od P.. K., &i si méze odfotit’ areal, s &¢im
P.. K. sthlasil".

Pri jednanim mi P.. K. povedal, Ze aj jeho obzalovany obvinil z kradeze dvoch paliet vymyvanej dunajske;j
dlazby, ktora je uloZzena oplotenom sklade za budovou. Na mfa obZalovany podal podnet na policii na
vySetrenie kradeze vymyvanej dunajskej dlazby v poéte dvoch paliet z ktorej neopravnene obvinil moju
osobu. To je dovod, pre€o som ja ziadal P.. K. o povolenie pouzit fotoaparat, nebol to méj rozmar a k
tomuto skutku som sa ja vyjadril pri vypoc€uvani. Chcel som zadokumentovat' fotograficky tuto situaciu
aby som ju mohol pouzit' pri dokazovani na policii. Neziadal som let tak z roztopaS$e si robit foto objektu
ako to vyplyva z rozsudku ale chcel som na policii vyvratit ozndmenie A. E., Ze ide o klamstvo.

OS Banovce nad Bebravou: ,PoSkodeny zarovern uviedol, Ze okrem tresthného oznamenia v
prejednavanej veci podal na obZalovaného asi dve alebo tri podania so svojim pravnym zastupcom,
dalSie podanie asi pred mesiacom na Ministerstvo Zivotného prostredia a asi pred tromi tyzdhami
podanie na darovy urad".

Ja som len pravdivo odpovedal na polozenu otazku s odpovedou odpovedzte ano alebo nie. Je
skuto&ne pravdou, Ze ja spoloéne so svojim pravnym zastupcov som napisal dva alebo tri oznamenia na
spolo¢nost M. spol. sr. 0. s konatelom obZalovanym vo veci vymahania finan&nych prostriedkov, nakolko
uvedena spolognost’ zanikla zlu€enim z neexistujucou spolo€nostou K. F. M. K., kde po preSetreni
bolo zistené, Ze spolo&nost je neznama a konatel nastupnickej spoloénosti Z. O. bytom R./ CR / je v
mieste uvedeného trvalého bydliska neznama osoba a nebola vykonana Ziadna zmluvy s nastupnickou
spolognostou a a.s. B. o zlu€eni napr. o prenajimani nebytovych priestorov a iné.

TaktieZ sa priznavam, Ze som v mesiaci maj roku 2019 napisal dve oznamenia ale nie na ministerstvo
Zivotného prostredia, ani nie na dafovy urad ako je uvedené v rozsudku. Napisal som na Krajsku
regionalnu a potravinovu spravu Trencin, kde som uvadzal, Ze menovany v obci F. v rodinnom dome
p. €. XX ktory je vlastnictvom druzky obZalobného B. Q., kde som zo satelitného zaznamu zistil, Ze
za rodinnym domom je postavena rozsiahla hospodarska budova bez nalezZitosti stavebného zdkona,
kde obZalovany mal vykondvat chov nosnic a ich produkt nasledne odpredavat. Nakolko budova je
bez nalezitosti stavebného zakona mal som za to, ze v takomto objekte nembzZe dostat’ povolenie
na podnikanie. Preto som Ziadal o vykonanie previerky a vysledok tejto previerky som chcel zaslat
spravcovi konkurznej podstaty, nakolko obZalovany vyhlasil konkurz na fyzicki osobu aby sa vyhol
pravoplatného rozsudku KS Trencin o zaplatenie 4400 eur s prislusenstvom o ktoré mi obZalovany
neuhradil. Zaroven jednam dychom chcem uviest, Ze v predmetnej veci obZalovany na moju osobu
a na moju spolo¢nost’ napisal osem réznych umyselne nepravdivych oznameni, Ze boli nepravdivé
potvrdili aj nasledné vykonané previerky, kde bolo konstatované, Ze neboli zistené nedostatky, za ktoré
by bolo mozné udelit sankciu. Dalej som uviedol, Ze obZzalovany mi zaslal vyhrazni SMS spravu na
m&j mobil, obvinil ma na policii z krddeze dvoch paliet vymyvanej dunajskej dlazby z ktorej nasledne
obvinil aj riaditela a. s. B. P.. K., na policii neopravnene obvinil méjho pravneho zastupcu z vydierania
pri spisani dohody o spristupneni k zavazku. Je to diametricky rozdiel kto na koho pisal podnety na
iné institucie. Ja za u€elom ziskania informacii aby som mohol pokraCovat k vymoZzZeniu 4400.-e s
prislusenstvom, nakolko obZalovany zatajoval zlu€enie svojej spolo¢nosti a pisal klamstva za u¢elom
poskodenia, poSpinenia méjho mena a mena mojej byvalej spolo€nosti.



Obhajca obzalovaného JUDr. A. E. ml. navrhol, aby sud oslobodil obzalovaného z dévodu, Ze nie je
preukazané, ze skutok sa stal a poukazal na skuto€nost, Ze motivom konania poSkodeného su spory
medzi poSkodenym a obZalovanym, pri€¢om poskodeny okrem tohto trestného oznamenia podava aj iné
podania na obzalovaného.

Je pravdou, Ze som viedol spor s obZalovanym o vymoZenie finanénej pohladavky. /sud rozhodol v mdj
prospech a zaviazal obZalovaného k uhradenie Zalovanej sumy a prisludenstva /Ja som sa sustredoval s
mojim pravnym zastupcom len na vymozenie finan&nych prostriedkov. R. spor ,skon¢il" dfia 22.06.2015
kde bola spisana dohoda o pristupeni k zavazku medzi u€astnikmi spolo¢nosti E., s. r. 0. /moja byvala
spolognost/ a obzalovanym. Bol som pravne pouceny mojim pravnym zastupcom, ¢o uvedena dohoda
znamena a ako budeme dalej postupovat v zmysle zakonnych pouc€eni az k vymozeniu pohladavky.
.Mal som &ervené eso v rukave".

Ja som sa uz vyjadril z akého dévodu som podaval oznamenia, opakujem sa chcel som ziskat
informacie na spoloCnost M. spol. s r. 0. ktorého konatel bol obZalovany a tato zanikla zlu&enim s
neexistujucou spolo¢nostou K. F. s. r. 0. so sidlom M. K., neznamym konatelom tejto spolo¢nosti Z.
0. trvale bytom R. /CR!/ ktory je v mieste trvalého bydliska neznama osoba. Pracovnu &innost, ktoru
vykonavala spoloénosti M. spol. sr. 0. v objektoch a. s. B. aj po zlu€eni s neexistujucou spolo&nostou
K. F. s. r. 0. M. K., vykonavala nezistena spoloénost, ktora vykonala tu istu podnikatelsku €innost, s
tymi istymi zamestnancami a prostriedkami ako pred zlu€enim. Posledné oznamenie bolo zaslané v
maji 2019 nakolko som zistil, Ze obZalovany vykonava podnikatelsku ¢innost’ v hospodarskej budove
obci F. na pozemku svojej priatelky B. Q. ktora nema nalezitosti stavebného zakona a toto zistenie
som chcel zaslat’ spravcovi konkurznej podstaty. Neviem pre€o moje opravnené poziadavky neboli
vyhodnotené. ObZalovany sa mi vyhrozil SMS spravou, napisal osem nepravdivych oznameni a to z
dbvodu aby obZalovany umyselne poskodil a poSpinil dobré meno mojej osobe a mojej spoloénosti, Ze
neopravnene obvinil riaditela a. s. B. P.. K. z krddeZe vymyvanej dunajskej dlazby na dvoch paletach,
Ze sa neopravnene vyhrozil méjmu pravnemu

zastupcovi z vydierania na policii, nie je na osobu obzalovaného uvedeny ani riadok.

Zaverom by som chcel povedat za svoju osobu, Ze skutok sa stal tak ako som ho popisal. Vyuzil som
svojho prava a nakolko som mal vaznu obavu, Ze obZalovany svoju hrozbu uskutoéni rozhodol som sa
vec oznamit' na policii. Ja som na zasluZzenom déchodku od roku 2000 to je uz 19 rokov a proti mne boli
pravni zastupcovia obZalovaného ako su A.. E. st. A.. Z., A.. E. ml. vychyreni pravnici, ktori sa vystriedali
v ase objasfiovania. Ze by sa nestotozfiovali s obvinenym? Kde obvineny zobral finanéné prostriedky
na uhradenie najlepsich pravnych zastupcov ako horeuvedené osoby su? Ved poziadal o fyzicky bankrot
a bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty.

Mal som za to aby som sa vyjadril k rozsudku Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou vedeny pod
C. p. 5T/34/2015, ktory akceptujem ale s nim nesuhlasim a svoj nesuhlas som na zaklade predlozenych
ddkazov vyvratil alebo potvrdil vo svojom vyjadreni.

K vyjadreniu poskodeného sa prokurator, obzalovany a ani jeho obhajca do konania verejného
zasadnutia krajského sudu, bliz8ie pisomne nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného a obZalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dha 19. augusta 2019, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1
Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci
verejné zasadnutie dia 19. februara 2020. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podfa § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania prokuratora



nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne a v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obzalovanych* uvedenou v § 2 ods.
4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladé ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zéverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia
spravne oprel o vypoved obzalovaného, o vypoved poSkodeného, o vypovede svedkov S. N., P.. A.
F., P..S. K, P.N,, B. Z, E. C., o vykonané obrazovo-zvukové zaznamy ako aj oboznadmenim sa s
relevantnymi listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne
poukazal a na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obzalobnom navrhu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pradvnym zaverom uvedenych v napadnutom rozsudku. Tieto v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku a
pritom presvedcCivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného spod
obzaloby Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou €.Pv/372/15/3301-39 zo dfia 22.12.2015. Jeho
rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spésobom ako prikazuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadach logického
konania a uvaZzovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze sa nepodarilo dokazat, Ze predmetny skutok sa stal, a teda
jednoznacne a bez relevantnych pochybnosti preukazat, Ze obZalovany iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a &in spachal na chranenej
osobe- osobe vySSieho veku.

Odvolaci sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze prokurator neuniesol dékazné bremeno,
ktorym by jednozna&ne a bez akychkolvek pochybnosti bolo v konani preukdzané, Zze predmetny
skutok spachal obZalovany. Okresny sud z vykonaného dokazovania spravne zistil, Ze obzZalovany dna
02.10.2017 priSiel do rodinného domu F. 37 0 10.58 hod. Z predmetnej obZaloby vyplyva, Ze ku skutku
doSlo v presne nezistenom €ase medzi 10.15 hod. a 12.00 hod. v areali spoloénosti B., a.s. Q.. Z
vypovede poskodeného vSak vyplynulo, Ze ku skutku malo déjst dfia 02.10.2015 po stretnutis P.. A. F. a
P.. S. K. s tym, Ze k ukon&eniu predmetného stretnutia doslo v €ase od 11.00 hod. do 11.30 hod., pricom v
tomto Case sa obZalovany uz nachadzal v rodinnom dome F. XX. Po vykonanom rozsiahlom dokazovani
je potrebné konstatovat, Ze jedinym priamym dékazom svedCiacim v neprospech obZalovaného je
vypoved svedka poskodeného. V danej veci neexistuje iny priamy svedok predmetného skutku. Okresny
sud spravne vypoved poskodeného vyhodnotil ako nedéveryhodnu, kedZe jeho vypoved je v rozpore
s ostatnymi vykonanymi dékazmi, a to najma kamerovymi zdznamami Mestskej policie Banovce nad
Bebravou, v rozpore s vypovedami svedkov P.. S. K. a P.. A. F., ku ¢asu konania predmetného stretnutia
dria 02.10.2015, po ktorom malo ddjst k predmetnému skutku ako i v rozpore s vypovedami svedkov
S. N.,, P. N, B. Z,, ktori sa vyjadrili ku konaniu obZalovaného v predmetny den. Odvolaci sud sa s
odbévodnenim rozsudku okresného sudu vo vztahu k hodnoteniu vykonanych dékazov v celom rozsahu
stotoznil a v celom rozsahu na neho odkazuje.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, tak toto v svojej podstate smeruje do iného hodnotenia dékazov
ako ich vyhodnotil okresny sud. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom okresny sud spravne vyhodnotil dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a
svoj zaver o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby dostato€ne zdévodnil. Hodnotenie jednotlivych
dbkazov by bolo len opakovanim zaverov okresného sudu. Odvolaci sud sa so zisteniami a zavermi
okresného sudu v celom rozsahu stotoznil, okresny sud spravne a nalezite zistil skutkovy stav veci,
pricom sa spravne vysporiadal i s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako okresny sud
a osvoijil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery,
preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate si opakovanim namietok prednesenych
uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostato¢ne a vecne spravne vyporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného
konania hodnoti vykonané ddkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov a podla vlastného vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nembze preto vstupovat do tohto



hodnotenia dékazov a nariadit sudu niz8ieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto
Uuvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uréitému zaveru a tento zaver je
vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Tak je
tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo
a dosledne zaoberal vSetkymi vo veci kontradiktornym spdsobom vykonanymi dékazmi a tieto spravne
vyhodnotil podfa zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne
a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého
rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a o treste odiatia slobody v neprospech obZalovaného.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci, zakonne a vecne spravne, preto odvolania prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



