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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestska Cast’ Staré Mesto proti Zalovanej: A. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. cesta XXXX/
XX, XXX XX T., v konani o zaplatenie 492,97 Eur s prisluSenstvom o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 19Csp/151/2018 - 139 zo dfia 16. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom vyroku, ktorym zalobu vo zvySnej Casti zamietol a v tretom
vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

ll. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie difia 19. 06. 2018 domahal zaplatenia
sumy 492,97 Eur titulom zostavajucej Casti zosplatneného nezaplateného Uveru Zalovanou spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 01. 09. 2015 do zaplatenia. Odvolanim
napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie 82,11 € zastavil (prvy vyrok),
vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok) a vyslovil, Ze Zalovanej narok vo&i zalobcovi na ndhradu
trov konania nepriznava (treti vyrok).

1.1 Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie a obsahu spisu vyplynulo, Ze dria 04.
04. 2014 uzavrel pravny predchodca pdvodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 so Zalovanou zmluvu o poskytnuti poZzicky
€. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva o pbzZicke®), na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnutd pozi¢ka
vo vy8ke 1 500,- Eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit v 36 mesaénych splatkach po 55,91 Eur so
splatnostou splatky k 20. dfiu v mesiaci, pri ro€nej urokovej sadzbe a RPMN 22,20 %, priemernej hodnote
RPMN 46,30 %. Celkova Ciastka spojena s uverom ¢inila 2 012,76 Eur a termin koneénej splatnosti
Uveru bol uréeny na marec 2017. Pravny predchodca pévodného Zalobcu predZalobnou upomienkou
zo diia 27. 06. 2015 oznamil Zzalovanej, Zze eviduje nedoplatok na splatkach vo vySke 291,88 Eur a
upozornil ju, Ze ak do 05. 08. 2015 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2015, bude opravneny
uver zosplatnit. KedZe Zalovana napriek tejto vyzve splatku z mesiaca april 2015 neuhradila Zalobca
pristupil k zosplatneniu celého uveru diiom 19. 08. 2015, ¢o Zalovanej oznamil listom zo dfia 26. 08.
2015. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmysle § 103 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika
(dalej aj ,O. z.*) zaCala odo dna splatnosti splatky za mesiac ,04/2015" diia 20.04.2015 plynut trojroéna
premli€acia doba (§ 101 O. z.), ktorej koniec pripadol v zmysle § 122 O. z. na 20. 04. 2018. Vzhladom na
dovodne vznesenu namietku premli€ania Zalovanou a skuto€nost, Ze Zaloba bola podana na sude prvej
inStancie az dria 19. 06. 2018, povazoval sud prvej inStancie narok uplatneny Zalobcom za premi&any.



K urokom z omeSkania sud prvej inStancie uviedol, Ze kedZe je pociatok plynutia premi¢acej doby
urokov z omeskania totozny s pociatkom plynutia preml€acej doby samotného periazného dihu, uroky
z omeskania ako prisluSenstvo pohfadavky zdielaju pravny osud samotnej (premli&anej) pohladavky a
Zalobcovi ich nemozno priznat. Nepriznanie Zalobcom uplatnenych nékladov suvisiacich s vymahanim
pohladavky vo vySke 79,41 Eur od6vodnil sud prvej inStancie s poukazom na to, Zze bod 13.6 Zmluvnych
podmienok (Zmluvy o pdzicke) len vSeobecne ustanovuje, Ze sulastou pohfadavky su aj naklady
vynaloZené spolo&nostou na zabezpefenie vymahania pohfadavky, pricom podla § 9 ods. 9 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.*), od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by aj do$lo k takémuto
dojednaniu (¢o nebolo ani preukazané), iSlo by o neprijatelnd zmluvnu podmienku (§ 53 O. z.), nakofko
by bol spotrebitel sankcionovany okrem urokov z omeSkania, sank&nych urokov, zmluvnych pokut este
aj za to, Ze splaca dlznu sumu (hoci po lehote splatnosti). Sud prvej inStancie s poukazom na to, Ze
Zalobca zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie 82,11 € konanie v tejto Casti zastavil a vo zvySnej asti
Zalobu Zalobcu zamietol.

1.2 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 257 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania vo i
Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze jej v spore preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za nespravne z
doévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., t.j. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nespravne posudil
zaciatok plynutia premiCacej doby, nakolko v zmysle § 103 a § 53 ods. 9 O. z. s ohfadom na zosplatnenie
zo diia 19. 08. 2015 by boli premI¢ané len splatky splatné dia 20. 03. 2015, dfia 20. 04. 2015 a dna
20.5.2015, ktoré v3ak Zalovana dodato¢ne uhradila. Nepremi€ané su splatky splatné dna 20. 06. 2015 a
20. 07. 2015 a zosplatnena &ast Gveru. Zalobca v odvolani uviedol, Ze poslednou nesplnenou splatkou
predchadzajucou zosplatneniu bola splatka splatna dnia 20. 07. 2015. Od jej zro€nosti za¢ala plynut
premliCacia doba podla § 103 druha veta O. z. Stotoznit' zagatie plynutia preml¢acej doby podfa § 103
0. z. so splnenim jednej z podmienok pre zosplatnenie pohlfadavky podla § 53 ods. 9 O. z. (omeskanie
diZznika s uhradou splatky viac ako tri mesiace), resp. urcit ako zaciatok jej plynutia splatnost prvej splatky
v rade troch mesacnych splatok je podla Zalobcu nespravne. Ak by totiz mala za¢at plynut premi€acia
doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, doSlo by v rozpore so zakonom k posunutiu
zacatia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich
po splatnosti prvej z nich. Podporne Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trengine sp. zn.
17C0/228/2016 zo dria 12. 04. 2017, ktory totoZzné posudenie zacatia plynutia preml&acej doby podla §
103 O. z. pre cely zosplatneny Uver od splatnosti prvej omeskanej splatky v inej pravnej veci oznadil za
nepripustné a na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/44/2018 zo dia 30.4.2018.

2.1 S poukazom na vyS$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 410,86 Eur, s trokom z omeskania vo vyske
5,05 % p. a. zo sumy 492,97 € od 1.9.2015 do 21.5.2018, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % p. a.
2o sumy 465,60 € od 22.5.2018 do 21.6.2018, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy
438,23 € od 22.6.2018 do 23.7.2018, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % p. a. zo sumy 410,86 €
od 24.7.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi
voéi zalovanej pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje
po v8etkych strdnkach za spravne a navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. preskiumal vec
len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodu vymedzeného v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.
S. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 C. s. p. z dbvodu, Ze pre rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZadoval délezity verejny zaujem a dospel k
nazoru, Ze napadnuty druhy a treti vyrok rozsudku sudu prvej inStancie su vecne spravne a je potrebné



ich podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdit. Reagujuc na odvolacie namietky Zzalobcu na zdéraznenie
vecnej spravnosti napadnutého druhého a tretieho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v prejednavanom spore vyplyva, Ze
Zalovanej bol na zaklade zmluvy o poskytnuti p6zicky €. XXXXXXXXXX zo dria 04. 04. 2014 poskytnuty
uver (pézicka) v sume 1 500,- Eur, ktory sa zaviazala vratit v 36 splatkach po 55,91 Eur mesacne
splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Listom - ,PredZalobnou upomienkou® zo dfia 27. 06. 2015 bolo
Zalovanej oznamené, Ze ma nedoplatok na splatkach vo vyske 291,88 Eur a ak do 05. 08. 2015
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci april 2015, bude spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s. opravnena uver zosplatnit. Listom -,0znamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“ zo dra 26.

08. 2015 bolo Zalovanej oznamené, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splathnym v celom rozsahu naraz.

6. Podla § 53 ods. 9 O. z. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

7. Podra § 100 O. z. sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

8. Podla § 101 O. z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

9. Podla § 103 O. z. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

10. Podla § 565 O. z. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

11. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany
sudu prvej inStancie o dévodnosti vznesenej namietky premi¢ania je spravne. Preml€acou dobou sa
rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ u€inky premi¢ania podla
§ 100 O. z. PremlICacia doba je ustanovena konkrétnym ¢asovym usekom, ktory ma ur€eny zacliatok
plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tato dobu zmenit
ani dohodou stran pri¢om jej uplynutim dochadza k pravnym u&inkom premi€ania (strata moznosti
vynuteného splnenia prava na zaklade namietky premi€ania). Z hladiska prejednavaného sporu je
premliacia doba trojro¢na (§ 101 O. z.). Ustanovenie (§ 103 O. z.) viaze zaCiatok premiCacej doby
na datum zro€nosti (splatnosti) tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dih.
Nakofko zo strany veritela do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti uveru (§ 565 O. z.),
preml¢acia doba za&ala plynut odo dria splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 O. z.), ktorou bola splatka zo
dria 20. 04. 2015. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze jeho pravny predchodca nespecifikoval,
pre neuhradenie ktorej splatky zosplatnil pohladavku, nakolko v predZalobnej upomienke zo dria 27. 06.
2018 je jasne uvedeng, Ze sa jedna o splatku za mesiac ,4/15°".

11.1 Odvolaci sud sa nestotoZiuje ani s ndzorom prezentovanym v rozhodnuti Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 17Co0/228/2016 zo dna 12. 04. 2017, na ktoré poukazuje Zalobca v odvolani, pretoze
tento vychadza z mylného predpokladu, Ze opravnenie veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru nie
je ¢asovo limitované (€o by bolo nepripustné). Aj v pripade nespotrebitelskych uverov, pri ktorych sa
neaplikuje ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. je za dodrzania podmienok uvedenych v ustanoveni § 565 O.
z. zakonnym nasledkom v zmysle ustanovenia § 103 O. z. posunutie pociatku plynutia premi¢acej doby
plynucej povodne osobitne ohfadne splatok pdvodne splatnych po splatnosti splatky, pre omeskanie
s ktorou sa stal splatnym cely dlh, pred ich pévodnu splatnost a povodny pociatok plynutia osobitnej
premli€acej doby ohladne kazdej z nich. Rovnako neobstoji ani poukaz Zalobcu na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/44/2018 zo dfa 30.4.2018 z dévodu, Ze nejde o ustalenu rozhodovaciu



prax najvysSich sudnych autorit Slovenskej republiky, tak ako to predpoklada &l. Il ods. 2 z&kladnych
principov C. s. p.

11.2 Odvolaci sud je nazoru, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. je potrebné vykladat vo vzajomnej
suvislosti s ustanovenim § 565 O. z., t. j. veritel mézZe vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru do splatnosti
najbliz8ej splatky nasledujicej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s
ktorou sa stal splatny cely dlh, samozrejme za splnenia dalSej podmienky podfa § 53 ods. 9 O. z. -
upozornenia dlZznika na moznost zosplatnenia Gveru aspor 15 dni pred uplatnenim tohto prava, preto
tieto ustanovenia nie su v rozpore. Ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. nepredstavuje lex specialis vo
vztahu k ustanoveniu § 565 druha veta O. z. Nakolko splatkou, pre ktoru bola vyhlasena pred¢asna
splatnost’ uveru bola splatka splatna dria 20. 04. 2015 a do omeSkania s fiou sa Zalovana dostala
diia 21. 04. 2015, najbliz8ou nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim, t.j. po 21. 04. 2015 bola splatka splatna dria 20. 08. 2015 (pretoZe do splatnosti
splatky splatnej dria 20. 07. 2015 eSte neuplynuli tri mesiace). Veritel uplatnil pravo na zaplatenie celej
pohfadavky diha 19. 08. 2015, t.j. do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky (t.j. do 20. 08. 2015). V
dosledku zosplatnenia Uveru zacala plynut' trojroéna premi€acia doba diiom 20. 04. 2015 a uplynula
driom 20. 04. 2018 (piatok). Zaloba bola podana na sud az diia 19. 06. 2018, t.j. narok fiou uplatneny je
premli¢any. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil v otdzke preml€ania prava, ked prihliadol na
dévodne vznesenu ndmietku premiCania zo strany Zalovanej a Zalobu zamietol. Vzhfadom na to odvolaci
sud druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

12. Sud prvej indtancie rozhodol v rozsudku o naroku strdn sporu na nahradu trov prvoinstanéného
konania taktieZ vecne spravne, pretoze hoci v konani pred sudom prvej inStancie bola plne UspeSna
Zalovana (zaloba bola zamietnuta a CiastoCné spatvzatie Zaloby zapri€inil Zalobca) a Zalobca by jej
mal nahradit’ trovy konania v rozsahu 100 %, z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovanej Ziadne trovy
konania nevznikli, a preto mdze sud vyslovit, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud aj treti vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by
bola vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania z dévodu plného
Uspechu Zalovanej v odvolacom konani. Narok na nahradu trov odvolacieho konania v3ak Zalovane;j
odvolaci sud nepriznal z dévodu, Ze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, zo spisu Ziadne jej
trovy v odvolacom konani nevyplyvaju (porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/544/2015 zo diia 26.10.2016 alebo sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dra 28.02.2018).

14. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



