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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

15Csp/68/2023

Okresny sud Trencin, v konani pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci Zalobcu spol.
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastupeny:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom: Dr. Vladimira Clementisa 10, 821
02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., o
zaplatenie 967,46 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

15Csp/68/2023

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 924,72€ spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% rocne z tejto sumy od 03.07.2022 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,16%.
odovodnenie:

15Csp/68/2023

1.Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banské Bystrica vramci upominacieho konania dria
07.08.2023 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud ulozil Zalovanému zaplatit sumu 967,46 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z dlZznej sumy od 03.07.2022 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel zmluvu €. E., E., E. V zmysle zmluv Zalobca
vypozi¢al Zalovanému SIM karty s telefonnymi &islami uvedenymi v zmluve. Zalovany riadne a véas
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu vo vyske 187,52 eur. Nezaplatenim ceny
za poskytnuté telekomunikacné sluzby, Zalovany porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k
zmluvam &. E., E. a E. je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné pokuty. Zalobca pri uzavreti dodatkov
k zmluvam odpredal Zalovanému telekomunika&né zariadenia za kipnu cenu uvedenu v dodatkoch
k zmluvdm s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty vy8ku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktieZz zohladnil aj ¢asovy
aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zzalovany prestal plnit zmluvné povinnosti
a tomu prisposobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca méa za to, Ze vy3$ie uvedenymi
zmenami v dodatku k zmluve odstranil vdetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu
zmluvnu pokutu, ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zmluvnu pokutu v sume 29,18 eur si Zalobca



uplatfiuje na zaklade dodatku k zmluve €. E.. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s dodatkom
k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 58,35 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej
vyska znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(26.01.2021) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (08.02.2022). Zalovany viazanost
nedodrzal po dobu 12 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 13,56 eur si zalobca uplatiiuje na zaklade
dodatku k zmluve €. E.. Zmluvna pokuta bola vypoditana v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola
dohodnuté vo vy8ke 83,15 eur a na zdklade pravidiel jej vypocCtu sa jej vyska zniZila v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (10.06.2020) do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanym (21.02.2022). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 4 mesiacov.
Zalobca uzavrel so Zzalovanym splatkové zmluvy &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX E. XXXXXXXXXX,
v ktorych sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvy3nu Cast kupnej ceny za telekomunikaéné
zariadenia. Zalovany taktieZ neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu &ast kipnej ceny za zariadenie,
¢im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvy3né neuhradené splatky spolu v sume
835,10 eur. Neuhradené splatky v sume 231,80 eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade dohody o splatkach
€. 3506374209 z 11.08.2021. V dohode o splatkach €lanok 1 bod 1.1 sa zalovany zaviazal sumu 292,80
eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 12,20 eur. Zalovany neuhradil 19 splatok. Neuhradené
splatky v sume 183,54 eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX z
10.06.2020. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 314,64 eur uhradit v
24 mesacénych splatkach v sume 13,11 eur. Zalovany neuhradil 14 splatok. Neuhradené splatky v sume
419,76 eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade dohody o splatkach €. 3506186394 z 08.01.2021. V dohode
o splatkach €lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 839,52 eur uhradit v 24 mesa&nych splatkach v
sume 34,98 eur. Zalovany neuhradil 12 splatok. Zalobca vyzval listom pokus o pokonéavku Zalovaného na
Uhradu pohladévky v ktorom Zalovanému poskytol dodatoénu lehotu na plnenie. V sulade s Clankom 11,
bod 11.14 VSeobecnych obchodnych podmienok si Zalobca od Zalovaného uplatiiuje Urok z omeskania
z celkovej dIznej sumy od 03.07.2022, t.j. defi po uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie uvedenej v liste
pokus o pokonavku. Zalovany bol opakovane vyzvany na Ghradu pohladavky v aktuélnej vyske listom
Vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby.

3. V upominacom konani bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom
namietal, Ze prenasal pausaly od Zalobcu k inému operatorovi, ktory mal vtedy akciu, Ze vSetky
podlznosti voci zalobcovi vyplati, ked €isla k nemu prenesie. Nechape preto, za o by mal platit' a za
o vznikol dlh a podfa neho ide o omyl. Dalej doplnil, Ze Ziadnu takito pohladavku na sikromnu osobu
neeviduje a uz vébec nie vodi Zalobcovi. Je pravdou, Ze bol klientom Zalobcu, ale preniesol &isla do
Slovak Telekom, ktory mal zaplatit nedoplatky. Podla neho je to aj hrani¢né z pohfadu premi&ania. On
ako fyzicka osoba nema Ziaden dlh a on s tym nema ni¢ spolo¢né.

4. Zalobca tvrdil, Ze neeviduje ani giastoénu uhradu Zalovanej pohladavky a Zalovany sa ma domahat
od druhej zmluvnej strany spinenia dohody. Zalobca narok $pecifikoval tak, Ze titulom ceny za sluzby
sa domaha zaplatenia sumy 89,62 eur, ktora suma bola vyfakturovana faktiurou €. 2650339707 na
sumu: 0,54 eur, . XXXXXXXXXX na sumu : 16,61 eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 8,87 eur, C.
2645664769 na sumu: 25,18 eur a €. 2640994341 na sumu : 38,42 eur. Doplnil, Ze predmetom zmluvy
0 prevode prav a povinnosti zo diha 15.7.2019 uzavretej medzi STAR STORM s.r.o. ako pévodnym
ucastnikom a KANUS s.r.o. ako novym u&astnikom bola aj zmluva E. / €. tel. XXXXXXXXXX/, na
ktord boli vystavené neuhradené faktury &. XXXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX. Dale;j
zmluva o prevode prav a povinnosti medzi KANUS s.r.o. a Zalovanym bola uzavretd dna 4.11.2021.
Zmluvou o prevode prav a povinnosti zo dfia 17.1.2022 uzavretou medzi KANUS s.r.0. ako pdvodnym
ucastnikom a Zalovanym ako novym u&astnikom boli prevedené prava a povinnosti zo zmluvy €. E. /
C. tel. XXXXXXXXXX [, a to faktura €. XXXXXXXXXX a zo zmluvy E. / &. tel. XXXXXXXXXX/, a to
faktira €. XXXXXXXXXX . Zmluvna pokuta vyplyvajuca z Dodatku k zmluve &. E. v sume 29,18 eur bola
predmetom prevodu prav a povinnosti medzi F. B. a KANUS s.r.0. zo dfa 19.7.2021 a medzi KANUS
s.r.0. a zalovanym zo diia 17.1.2022. Zmluvna pokuta vyplyvajuca z Dodatku k zmluve &. E. v sume 13,56
eur bola predmetom prevodu prav a povinnosti medzi KANUS s.r.o. a Zalovanym zo dfia 17.1.2022. Dalej
predmetom sporu su neuhradené splatky v sume 231,80 eur z dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX,
€o bolo predmetom prevodu prav a povinnosti medzi KANUS s.r.o. a Zalovanym zo diia 17.1.2022.
Dalej st zalované neuhradené splatky v sume 183,54 eur z dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX ,
¢o bolo predmetom prevodu prav a povinnosti medzi KANUS s.r.0. a Zalovanym zo dfia 17.1.2022 a
tiez neuhradené splatky v sume 419,76 eur z dohody o splatkach &. 3506186394, ¢o bolo predmetom
prevodu prav a povinnosti medzi F. B. a Zalovanym ako pristupujucim u¢astnikom zo dia 11.1.2022.



5. Zalobca navrhol pokragovanie konania na miestne prislu$nom sude, v désledku &oho do$lo k zruseniu
platobného rozkazu a postupeniu veci tunajSiemu sudu. Sud nariadil pojednavanie na defi 22.02.2024,
na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu. Zalovany mal predvolanie na pojednavanie doruéené do
elektronickej schranky aktivovanej na doru€ovanie dria 17.02.2024, na pojednavanie sa nedostavil, svoju
neucast’ neospravedinil ani neziadal o odro¢enie pojednavania. Sud preto pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného. Zalobca na podanej zalobe zotrval v celom rozsahu, ked mal za to, Ze Zalovany vstupil
do pravneho postavenia pévodnych zmluvnych stran. Mal za to, Ze uplatnena zmluvna pokuta nie je
neprijatelna zmluvna podmienka, pretoZe pri jej vypocte sa zohladfiuje pocet mesiacov, ktoré uplynuli
z dohodnutej doby viazanosti. Okrem toho, kazdy klient, ked’ podpisuje zmluvy a dodatky, ma na vyber,
Ci si kupi zariadenie za jednorazovu sumu bez zlavy, alebo &i Ziada zariadenie so zlavou, ktora je znaéna,
v dbsledku €oho sa pre pripad porusenia zavazku zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu. Ma pravo vyberu,
tato pokuta mu nie je nanutena.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Ugastnik oznadeny ako KANUS s.r.o., ICO: 51719568 uzatvoril so Zalobcom dria 10.06.2020 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb €. E., priCom tato zmluva sa tykala poskytovania telekomunika&nych
sluzieb v programe Go data 20 eur viaZucich sa telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX.

8. Ugastnik oznadeny ako F. G. — IK, ICO: XXXXXXXX uzatvoril so Zzalobcom dna 25.01.2021 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb €. E., priCom tato zmluva sa tykala poskytovania telekomunika&nych
sluZieb v programe Go 15 eur viazucich sa telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX. Driia 19.07.2021 ten isty
acastnik s ICO-m : XXXXXXXX uz pod obchodnym menom F. B. ako pdvodny uéastnik uzatvorila so
Zalobcom a novym uéastnikom —spol. KANUS s.r.0., ICO: 51719568 dohodu o prevode prav a povinnosti
(hromadny prevod), ktorej predmetom bol prevod prav a povinnosti zo zmluvného vztahu pévodného
uCastnika na nového uc€astnika, a to zo zmluvného vztahu — z vy3Sie uvedenej zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb €. E. (program Go 15 eur). Prava a povinnosti z nej (XXXXXXXXXX) tak boli prevedené
na spol. KANUS s.r.0., ICO: 51719568.

9. Dila 17.01.2022 spoloénost KANUS s.r.0. ICO51719568 ako pdvodny Gastnik uzatvoril so Zalobcom
a novym uc€astnikom — Zalovanym dohodu o prevode prav a povinnosti (hromadny prevod), ktorej
predmetom bol prevod prav a povinnosti zo zmluvného vztahu pévodného uc€astnika na nového
uCastnika- Zalovaného, a to zo zmluvného vztahu opisaného v odseku 7 vy3Sie, teda zo zmluvy
uzatvorenej spolocnostou KANUS s.r.o. pod €. E. (t.&. XXXXXXXXXX), ako aj zo zmluvného vztahu
opisaného v odseku 8 vySsie, teda zo zmluvy predtym prevedenej na spolonost KANUS s.r.o. pod €.
E. (1.&. XXXXXXXXXX). Prava a povinnosti z oboch tychto zmluv tak boli prevedené na Zalovaného.

10. Ugastnik oznadeny ako STAR STORM s.ro. ICO: 46676601 uzatvoril so Zalobcom dia
14.05.2019 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. E., pricom tdto zmluva sa tykala poskytovania
telekomunikaénych sluzieb v programe DATA EXTRA viazucich sa telefénnemu &islu XXXXXXXXXX.
Dria 15.07.2019 ten isty G¢astnik STAR STORM s.r.o. ICO: 46676601 ako pdvodny Gastnik uzatvoril so
Zalobcom a novym uéastnikom —spol. KANUS s.r.0., ICO: 51719568 dohodu o prevode prav a povinnosti
(hromadny prevod), ktorej predmetom bol prevod prav a povinnosti zo zmluvného vztahu pévodného
uCastnika na nového uc€astnika, a to zo zmluvného vztahu — z vy3Sie uvedenej zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb €. E. (program DATA EXTRA). Prava a povinnosti z nej (XXXXXXXXXX) tak boli
prevedené na spol. KANUS s.r.o., ICO: 51719568.

11. Diha 24.11.2021 spolognost KANUS s.r.o0. IC051719568 ako povodny uéastnik uzatvoril so Zalobcom
a novym uc€astnikom — Zalovanym dohodu o prevode prav a povinnosti (hromadny prevod), ktorej
predmetom bol prevod prav a povinnosti zo zmluvného vztahu pévodného uc€astnika na nového
uCastnika- Zalovaného, a to zo zmluvného vztahu opisaného v odseku 10 vy3Sie, teda zo zmluvy
predtym prevedenej na spolonost KANUS s.r.o. pod €. E. (1.6 XXXXXXXXXX). Prava a povinnosti
z tejto zmluvy tak boli prevedené na Zalovaného.

12. Zhrnac vySSie uvedené, v osobe Zalovaného ako zmluvnej strany Zalobcu sa skoncentrovali
prava a povinnosti viazuce sa k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. E. (XXXXXXXXXX), E.
(XXXXXXXXXX) a E. (XXXXXXXXXX).



13. Zalovanému bola vyGétovana cena za pouzitie telekomunikaénych sluZieb (za obdobie po prevode
prav a povinnosti na Zalovaného) nasledovne:

- fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 20.12.2021 na sumu 38,42 eur ( XXXXXXXXXX),

- faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 20.01.2022 na sumu 25,18 eur ( XXXXXXXXXX),

- faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou diia 20.02.2022 na sumu 0,54 eur ( XXXXXXXXXX),

- faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou diia 20.02.2022 na sumu 16,61 eur ( XXXXXXXXXX),

- faktirou E.XXXXXXXXXX splatnou dia 20.02.2022 na sumu 8,87 eur ( XXXXXXXXXX).

14. Predmetom zmluvy a dodatku k nej €. E. (XXXXXXXXXX) zo dria 10.06.2020, prava a povinnosti
z ktorej boli prevedené na Zalovaného, bola aj dohoda stran zmluvy na predaji mobilného telefénu /
zariadenia Apple Iphone 7 32GB silver za stanovenu kupnu cenu 315,85 eur, pricom bola dohodnuta
doba viazanosti 24 mesiacov. Za poruSenie zavazku viazanosti bola dohodnuta zmluvna pokuta so
zakladom vo vyske 83,15 eur.

15. Predmetom zmluvy a dodatku k nej €. E. (XXXXXXXXXX) zo diia 25.01.2021, prava a povinnosti
z ktorej boli prevedené na Zalovaného, bola aj dohoda stran zmluvy na predaji mobilného telefénu /
zariadenia Apple Iphone SE 2020 128 Gb red za stanovenu kupnu cenu 480,65 eur, pricom bola
dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov. Za porusenie zavazku viazanosti bola dohodnuta zmluvna
pokuta so zakladom vo vySke 58,35 eur.

16. V zmysle ustanoveni dodatkov, bolo povinnostou ucastnika zotrvat po dobu 24 mesiacov v
zmluvnom vztahu s podnikom a tieZ bolo jeho povinnostou vé&as a riadne uhradzat’ cenu za sluzby a
iné svoje penazné zavazky voci podniku a su€asne v&as a riadne uhradzat podniku iné platby, ktoré je
povinny platit podniku, a to aj v pripade ak sa nejedna o pefiazné zavazky vodi podniku, avSak ucastnik
je povinny ich uhradit’ podniku alebo prostrednictvom podniku tretej osobe. Su€astou dodatkov bola
dohoda o povinnosti U€astnika zaplatit zmluvna pokutu okrem iného aj v pripade ak u€astnik pocas
doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit' cenu za
sluzby alebo povinnost' uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost
uhradit’ v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna
o pefiazny zavazok vocli podniku, avSak ucastnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom
podniku). Vy8ka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho, kofko
celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Zmluvna
pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného telefénu
bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kdpnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktord podnik
predal mobilny telefén u&astnikovi.

17. Okrem toho dalej dia 10.06.2020 Zalobca so spol. KANUS s.ro. wuzavreli aj dohodu ¢&.
XXXXXXXXXX/ E. o splatkach kupnej ceny za Apple iphone 7 32Gb silver, v zmysle ktorej sa u€astnik
(KANUS s.r.0.) ako kupujuci zaviazal zaplatit' prva €ast' kupnej ceny vo vyske 1,21 eur bez zbyto€ného
odkladu po uzatvoreni tejto dohody a zvy3nu &ast’ kupnej ceny sa zaviazal splacat v 24 mesacnych
splatkach vo vySke 13,11 eur. Diia 05.08.2021 Zalobca so spol. KANUS s.r.o. uzavreli aj dohodu ¢&.
XXXXXXXXXX/ E. o splatkach kupnej ceny &. za Apple watch SE GPS 44 mm Space grey, v zmysle
ktorej sa uCastnik (KANUS s.r.0.) ako kupujuci zaviazal zaplatit prvu €ast kupnej ceny vo vySke 1,20 eur
bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni tejto dohody a zvySnu €ast kipnej ceny sa zaviazal splacat v 24
mesacnych splatkach vo vySke 12,20 eur. Aj prava a povinnosti z tychto dvoch dohéd boli predmetom
prevodu na Zalovaného, a to konkrétne dohodou o prevode prav a povinnosti zo spol. KANUS s.r.o.
na zalovaného zo dfia 17.01.2022. V €&l. 17 dohody o prevode sa uvadza, Ze v pripade ak je su¢astou
zmluvy v okamihu vykonania prevodu aj dohoda o splatkach, na zaklade ktorej sa Zalobca a pévodny
ucastnik dohodli, Ze kiipnu cenu zariadenia uhradi pévodny uc€astnik v splatkach, pricom akymkolvek
spbsobom v predmetnej dohode o splatkach je odkazované k niektorej z dotknutych SIM kariet alebo
k zmluvnému dokumentu, ktorého stranou sa stane po vykonani prevodu novy ucastnik, strany sa
dohodli, Ze tato dohoda o splatkach tvori sucast zmluvy, ktora sa prevadza na nového uUcastnika.
Obe dohody o splatkach odkazuju na zmluvy &. E. E. E., ktoré su podfa dohody o prevode prav
a povinnosti z 17.01.2022 predmetom prevodu, a preto aj prava a povinnosti z oboch dohdd o splatkach
boli prevedené na zalovaného.

18. Dalej diia 04.01.2021 Zalobca so spol. F. G. — IK, ICO: 51488477 uzavreli aj dohodu &.
XXXXXXXXXX! E. o splatkach kupnej ceny €. za Apple iphone 11 Pro 256 GB green, v zmysle ktorej



sa ucastnik (F. G. — IK ) ako kupujuci zaviazal zaplatit prva €ast kupnej ceny vo vyske 100,03 eur
bez zbyto&ného odkladu po uzatvoreni tejto dohody a zvy3nu €ast kupnej ceny sa zaviazal splacat
v 24 mesacnych splatkach vo vyske 34,98 eur. Aj prava a povinnosti z tejto dohody o splatkach boli
predmetom prevodu na Zalovaného, a to konkrétne dohodou o prevode prav a povinnosti z u€astnika
F. B. ICO: 51488477 na Zalovaného zo dfia 11.01.2022

19. Vo vSetkych vy3Sie uvedenych dohodach o splatkach bolo dohodnuté, Ze celd nezaplatena zvy3na
Cast kupnej ceny sa stava splatnou a Zalobca je opravneny Ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej Casti
zvy8nej Casti kipnej ceny a kupujuci je povinny zaplatit celd nezaplatenu €ast' kipnej ceny okrem iného
aj vtedy, ak kupujuci bude v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvy3Snej Casti kipnej ceny po
dobu min. 3 mesiacov, v takom pripade sa stava cela nezaplatena €ast’ kipnej ceny splatnou 15 dni odo
dfia dorucenia upozornenia kupujucemu, Ze Zalobca si uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej
Casti zvySnej Casti kipnej ceny, alebo v iny neskorsi datum uréeny v uvedenom upozorneni.

20. Listom — Pokusom o pokonavku zo dha 23.05.2022 zalobca zalovanému oznamil, Ze sa zaviazal
riadne a v€as platit mesacné splatky zvySnej Casti kipnej ceny za zariadenie a Zalobca eviduje voci
nemu pohladavku vo vySke 81,56 eur, ktora zahffia nezaplatené splatky zvySnej €asti kipnej ceny
zariadenia po splatnosti, so zaplatenim ktorych je Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace. Upozornil
Zalovaného, Ze ak do 15 dni od doru&enia listu diZnd sumu 81,56 eur neuhradi, rusi sa vyhoda
splatok a Zalobca pozaduje aj zaplatenie vSetkych zostavajucich nezaplatenych splatok zvySnej Casti
kupnej ceny vo vySke 916,66 eur. Tiez Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu splatnej pohladavky
titulom vyuétovanej ceny za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby a tieZ titulom zmluvnej
pokuty a nezaplatené splatky po splatnosti v sume 835,10 eur. Vyzval Zalovaného na uhradu dlhu do
02.07.2022.

21. Zakonné ustanovenia:

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni
ucinnom ku driiu uzatvorenia zmluv o poskytovani verejnych sluZieb (dalej len zdkon): Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zdkona: Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,



f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona: Podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. a/, b/ zakona: U&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OZ): Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.02.2013: Vy8ka urokov z omeskania je o pat



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22.V konani mal sud za nesporne preukazané, Ze prava a povinnosti zo zmluv o poskytovani verejnych
sluzieb E. (XXXXXXXXXX), E. (XXXXXXXXXX) a E. (XXXXXXXXXX) boli prevedené na zalovaného,
ktorému tak ako novému uc&astnikovi tychto zmluv vznikla povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytované telekomunikadné sluzby. Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajice z tychto zmlav
tym, Ze riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby. V désledku uvedeného vznikla Zalovanému
v zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni povinnost zaplatit Zalobcovi pohladavku za
neuhradené sluzby, pri€om cena za sluzby poskytované na zaklade na Zzalovaného prevedenych zmluv
o poskytovani verejnych sluzieb, bola Zalovanému vyucétovana nasledovnymi faktdrami:

- faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 20.12.2021 na sumu 38,42 eur ( XXXXXXXXXX),

- fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 20.01.2022 na sumu 25,18 eur ( XXXXXXXXXX),

- faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou diia 20.02.2022 na sumu 0,54 eur ( XXXXXXXXXX),

- faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou diia 20.02.2022 na sumu 16,61 eur ( XXXXXXXXXX),

- faktirou E.XXXXXXXXXX splatnou diia 20.02.2022 na sumu 8,87 eur ( XXXXXXXXXX).

23. Spolu ide 0 sumu 89,62 eur, priCom sa jedna o cenu za sluzby vyuzZivané zariadeniami s uvedenymi
pridelenymi telefénnymi €islami, a to za obdobie az po tom, ¢o prevzal prava a povinnosti z uvedenych
zmluv o poskytovani verejnych sluzieb Zalovany dohodami o prevode prav a povinnosti. Na uhradu ceny
za sluzby sa zalovany voci Zalobcovi zaviazal zmluvne, ale povinnost’ uhrady Zalovanému vyplyva aj
z citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovany pritom netvrdil, Ze by mu sluzby neboli dodané (tvrdil len,
Ze dlh mal zaniknut, nakolko mal uhradu vykonat novy operator- k tomu dalej), a teda dodanie a vyuZitie
sluzieb Zalovanym preto sporné nebolo. Zalovany nepreukazal Ghradu sumy 89,62 eur a to &o i len
CiastoCne, a preto sud Zalobe v tejto Casti ako dévodnej vyhovel.

24. Predmetom Zaloby je daleji nezaplateny zvySok splatok kupnej ceny 3 zariadeni zdohéd o splatkach
€. XRXXXXXXXXXXXXXKXKX, €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXXIXXXXXXXXX. Ako
bolo vysvetlené v odseku 17 a 18 aj povinnosti z tychto dohéd o splatkach boli prevedené na Zalovaného
dohodami o prevode prav a povinnosti zo diia 17.01.2022 (KANUS s.ro. — Zalovany) a zo dfa
11.01.2022 (F. B. — Zalovany). V konani bolo preukazané, Zze v zmysle bodu 2.3 dohdd Zalobca
zosplatnil nezaplateny zvySok kupnej ceny mobilnych zariadeni z dévodu v tomto bode uvedenom,
a sice, z dévodu, Ze Zalovany bol v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky po dobu minimalne 3
mesiacov. Zalovany nepreukazal, Ze by platil pravidelné mesaéné splatky kupnej ceny tak, ako sa na to
v dohodach o splatkach zaviazal. Celkové dIZné splatky kipnej ceny su nasledovné:

-z dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX/XXXXXXXX (tovar Apple watch v kipnej cene 294,-eur) v pocte
19 splatok x 12,20 eur/mesacna splatka, spolu: 231,80 eur,

- z dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXX (tovar Apple iphone silver v kupnej cene
315,85eur) v pocte 14 splatok x 13,11 eur/mesaéna splatka, spolu: 183,54 eur,

- zdohody o splatkach &. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXX (tovar Apple iphone green v kupnej cene 939,55
eur) v poCte 12 splatok x 34,98 eur/mesacna splatka, spolu: 419,76 eur,

25. Zalovany bol na doplatenie viac ako 3 mesiace diznych splatok kupnej ceny vyzvany listom zo dria
23.05.2022 (ktorého dorucenie Zalovanému do jeho dispozi¢nej sféry sporné nebolo), pricom Zalovany
dizné splatky na vyzvu nedoplatil. Podla &l. 2.3 dohéd o splatkach sa stali splatnymi aj zvy$né splatky
zariadeni v sume spolu 835,10 eur. V &asti splatok kupnej ceny v sume 835,10 eur sud Zalobu vyhodnotil
ako doévodnu, nakolko Zalovany porusil svoj zavazok, ktory na seba prevzal, splacat kupnu cenu troch
predanych mobilnych telefénov, resp. zariadeni v dohodnutych mesaénych splatkach, v désledku ¢oho
Zalobca vyuZil svoje pravo a predCasne zosplatnil vSetky splatky kupnej ceny a Zalovany tak stratil
vyhodu splatok a je povinny uhradit cely neuhradeny zvySok kupnej ceny naraz.

26. Sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu v suéte v sume 924,72 eur. Sud taktiez priznal Zalobcovi Urok
z omeskania zo sumy 924,72 eur v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z., a to vo vySke 5 % ro&ne (ako urokovu sadzbu ECB 0,0 % zvySenu o 5 percentualnych bodov),
a to odo dnia 03.07.2022 ako dia nasledujuceho po dni uvedenom v pokuse pokonavku ako datum
splatnosti zavazku (02.07.2022) az do zaplatenia. V tento defi Zalovany bol preukazatelne v omeskani
s Uhradou Zalovaného dlhu.



27. Namietky Zalovaného sud vyhodnotil ako nedévodné. Zalovany tvrdil, Ze povinnost dlh vogi Zalobcovi
uhradit mal mat operator Slovak Telekom, ku ktorému si mal preniest telefénne Cislo. Viac skutkovych
tvrdeni Zalovany k tomuto neuviedol a ani na pojednavanie sa nedostavil. Sud uvadza, Ze nebolo
v konani preukazané, Ze by zavazok uhradit' dlh Zalovaného Zalobcovi mal mat’ namiesto Zalovaného
akykolvek treti subjekt. Ak by ale aj bolo preukézané, Ze by na seba prevzal iny mobilny operator
povinnost’ zaplatit dlh Zalovaného Zalobcovi a tento by €o i len teoreticky svoj zdvazok nesplnil, ni¢
by to nemenilo na povinnosti Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi plnit. Zalobca je totiz v zmluvnom
vztahu len so Zalovanym, a preto len vo¢i nemu ma pravo pozadovat zaplatenie ceny za sluzby
(o je povinnost Zalovaného vyplyvajuca mu z nim uzatvorenej zmluvy, ale aj citovanych zadkonnych
ustanoveni) a rovnako len voci Zalovanému ako svojmu zmluvnému partnerovi si Zalobca moze uplatnit
pravo na zaplatenie zosplatnenych splatok kipnej ceny zariadeni, pretoZze v danom pripade uvedené
opravnenie vyplyva zo vzajomnej dohody tychto zmluvnych stran. Ak sa iny mobilny operator vo vztahu
k Zalovanému zaviazal k splneniu povinnosti, je to Zalovany, ktory sa méze domahat narokov voci inému
operatorovi, ak si tento zavazok, na ktory sa Zalovanému zaviazal, tento operator nesplinil. Ni¢ by to
vSak nemenilo na tom, Ze povinnost Zalovaného plnit Zalobcovi trva, a preto argumentacia Zalovaného
v tomto smere nie je spdsobila privodit mu Uspech v spore. Ak Zalovany predloZil dobropis vystaveny
Zalobcom v prospech spol. KANUS s.r.o. na sumu 7,80 eur z 12.03.2023 vystaveny na zaklade zmien
v zakone o DPH k oprave z&kladu dane, uvedeny doklad nie je dékazom o tom, Ze by Zalovany nemal
mat vocCi Zalobcovi Zzalovany dlih. NavySe dobropis sa tyka faktury €. XXXXXXXXXX, ktora ani nie je
predmetom sporu, a preto je tato listina bezpredmetna vo vztahu k meritu veci.

28. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze ndrok Zalobcu na zaplatenie priznanej sumy ani nie je premlany.
Zalované faktury (v stéte na sumu 89,62 eur) sa stali splatnymi v obdobi od 20.12.2021 do 20.02.2022.
Podlfa § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojrocna a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Faktury sa
stali splatné dria 20.12.2021, 20.01.2022 a 20.02.2022, teda odo dia nasledujuceho po tychto dfioch
bol Zzalovany v omeskani a tymito dfiami zadala plynut 3 roéna preml&acia doba. Zaloba bola podana
na sude dna 07.08.2023, teda celkom zrejme eSte pred uplynutim trojrocnej premliacej doby poditane;j
tymto spdsobom. Rovnako tak sud konStatuje aj vo vztahu k splatkam kupnej ceny. K zosplatneniu
splatok kupnej ceny doSlo listom z 23.05.2022 s tym, Ze ak do 15 dni nebudu doplatené dizné splatky
(Co sa nestalo — opak preukazany nebol), budu zosplatnené zvySné splatky kiupnej ceny v sume 916,66
eur. Uhrada mala byt vykonana do 02.07.2022. Ak k splatnosti splatok kiipnej ceny do$lo v roku 2022
a Zaloba bola podana v roku 2023, celkom zrejme nemdzZe byt ani tato Cast’ Zalovanej sumy premicana.

29. Zalobca si dalej uplatnil aj zmluvnua pokutu v celkovej vyske 42,74 eur, a to zo zmluvy &. E. v sume
29,18 eur a zo zmluvy €. E. v sume 13,56 eur. Prava a povinnosti z oboch zmliv a k nim naleZiacich
dodatkov boli prevedené na Zalovaného. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovanému vznikla povinnost
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu podla dodatkov k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu,
Ze Zzalovany porusil svoje povinnosti tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
riadne a v&as. Zalobca zmluvni pokutu vodi Zalovanému teda uplatnil podla ustanovenia él. 2 bodu
2.5 pism. a) dodatkov k uvedenym zmluvdm o poskytovani verejnych sluzieb. V danom ustanoveni
je zakotvena povinnost’ U€astnika zaplatit podniku zmluvnu pokutu vtedy, ak uc€astnik porusil svoje
zmluvné povinnosti tym, Ze poCas doby viazanosti nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v lehotach
splatnosti podfa vystavenych faktur. Sud zistil, Ze bola dodrzana ustanovenim § 544 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika vyZadovana pisomna forma dohody o zmluvnej pokute. Dohoda o zmluvnej pokute obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 544 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, pretoZe je v danom
zmluvnom ustanoveni uvedené, zZe povinnost zaplatit zmluvni pokutu vznika v pripade poruSenia
povinnosti Zalovaného riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby po€as doby viazanosti,
a taktieZ je stanoveny aj spésob vypoctu zmluvnej pokuty. V danom pripade Zalovany je spotrebitelom
(fyzicka osoba — nepodnikatel), pri¢om sankcionuje sa jeho poruSenie povinnosti zaplatit cenu za sluzby
riadne a v€as (uz za obdobie po prevode prav a povinnosti na Zalovaného).

30. Sud ale musel z dradnej povinnosti preskiumat opravnenost naroku na zmluvna pokutu aj
z toho hfadiska, & zmluvné ustanovenie, na zaklade ktorého je narok na zmluvnu pokutu uplatneny,
nepredstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie zmluvy (dodatku) o povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu je su€astou Zalobcom
vopred pripraveného formularového dodatku k zmluve. Zalovany sa sice mohol oboznamit s textom
ustanovenia o zmluvnej pokute, ale nemohol ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Sudu je z rozhodovace;j



¢innosti zname, Ze Zalobca pouZiva rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute (podmienky vzniku
naroku na pokutu, uréenie zakladu pre vypocet zmluvnej pokuty a spésob vypocétu zmluvnej pokuty)
pri uzatvarani dodatkov k zmluvam o verejnych sluzbach s inymi spotrebitelmi. Zalobca, na ktorom
spocivalo podfa § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dékazné bremeno, nepreukazal opak, a sice, Ze
by druhy u&astnik (aj zalovany po tom, ¢o na neho boli prava a povinnosti zo zmliv prevedené) mohol
pred uzavretim zmluvy ovplyvnit obsah ustanovenia o zmluvnych pokutach. Spotrebitel, pokial chcel
uzivat ponukané sluzby Zalobcu, musel zmluvu s dodatkom prijat' len ako celok, t.j. aj s naoktrojovanym
ustanovenim o povinnosti zaplatit zmluvna pokutu. Preto sud uzavrel, Ze ustanovenie zmluvy (dodatku)
o povinnosti spotrebitela zaplatit’ zmluvnu pokutu dodavatelovi nebolo dohodnuté individualne v zmysle
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Z obsahu €&l. 2 bodu 2.5 pism. a) dodatku k zmluve vyplyva,
Ze povinnost u€astnika zaplatit zmluvni pokutu vznikd okamihom poruSenia zmluvnej povinnosti
ucastnikom, pri¢om podnik nemusi v tomto smere vykonat' Ziaden ukon. Pre vznik povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu sa nevyZaduje ani ukonCenie pravneho vztahu zo zmluvy. Zmluvna pokuta bola
uplatnena vo vyske rozdielu akciovej ceny telekomunikaéného zariadenia (mobilného telefénu) v ¢ase
uzatvorenia zmluvy po zohfadneni poctu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve
do okamihu poru8enia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Z textu dodatku je zrejmé, Zze vySka
zmluvnej pokuty je urena tak, aby vykryla podniku vypadok prijmov vzniknuty tym, Ze telekomunikaéné
zariadenie predal spotrebitelovi za cenu niz$iu nez trhovi. Uhradou mesaéného pausalu v dohodnutej
vySke neplati spotrebitel len za skuto€ne vyuzité sluzby, ale plati ur€itd fixni sumu bez ohladu na to, €i
a v akom rozsahu telekomunikacné sluzby vyuziva. Ak déjde k pred€asnému zaniku zmluvy pred dobou
viazanosti, U€astnik uz nie je povinny platit dohodnuty mesacny pausal za sluzby a jediny prostriedok
dodavatela na kompenzaciu poskytnutej zfavy predstavuje zmluvna pokuta. Pred€asnym ukon&enim
zmluvy sa narusi cely hospodarsky model Zalobcu pri predaji akciového telekomunikaéného zariadenia.
PoruSenie povinnosti uastnika platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as v8ak tento hospodarsky
model Zalobcu nenaruSuje, resp. nenaruSuje ho do tej miery, aby to znamenalo potrebu kompenzovat
celu zfavu z ceny telekomunikaéného zariadenia zmluvnou pokutou. Porusenie povinnosti platit' riadne
a v&as za poskytnuté sluzby totiz nema za nasledok zanik prav a povinnosti vyplyvajucich stranam zo
zmluvy a dodavatel méze voci spotrebitelovi trvat' na dalSom plateni dohodnutého mesaéného pausalu
po dohodnutu dobu viazanosti a tym dodavatelovi ostane zachovana moznost kompenzovat zlavu z
ceny zariadenia. Nasledky porusenia povinnosti spotrebitefom vo vztahu k dodavatelovi su tak ovela
mensie v porovnani so situaciou, ak by bola predéasne ukon&ena platnost zmluvy. Zalobca netvrdil,
Zeby v danom pripade doslo k ukon&eniu platnosti zmliv pred dohodnutou dobou viazanosti, neuvadzal,
kedy a akym ukonom ktorej zo zmluvnych stran k tomu doslo. Netvrdil teda, Zeby Zalovany porusil svoju
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti, kedy by prichadzala do uvahy moznost
uplatnit zmluvnd pokutu podfa ¢&l. 2 bod 2.5 pism. b) dodatku k zmluve. Zalobca zmluvna pokutu
uplatnil na inom skutkovom zaklade, a sice z dévodu, Ze Zalovany porusil povinnost uhradit’ riadne
a véas cenu za sluzby po&as doby viazanosti. Dalej sud uvadza, Zze hoci vy$ka zmluvnej pokuty klesa
v zavislosti od toho, kedy v ramci doby viazanosti porusil spotrebitel svoj zavazok v€as a riadne uhradit
cenu za sluzby, dojednanie o zmluvnej pokute na zaklade dodatku nezohladfiuje dobu omeskania
spotrebitela a ani vySku ceny sluzieb, s Uhradou ktorej je spotrebitel v omeskani a pre nesplnenie
ktorej uplatni dodavatel zmluvnu pokutu. Vy8ka zmluvnej pokuty sa teda neodvija od doby omeskania
a od vy3Kky plnenia, s Uhradou ktorého je spotrebitel v omeskani. V tomto smere nie je brany zretel na
zavaznost poruSenia povinnosti, splnenie ktorej zabezpe€ovala zmluvna pokuta. VySka zmluvnej pokuty
musi byt adekvatna vo vztahu k porudenej povinnosti, najma ¢o do dosledkov, ktoré takéto porusenie
povinnosti ma pre dodavatefla. Spotrebitel, ktory neuhradil z fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby
Co i len jeden cent a omeskal sa s Uhradou hoci i len jeden def, je povinny zaplatit zmluvni pokutu
v rovnakej vySke ako spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu &ast’ fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby
a doba jeho omes$kania je ovela dlh3ia, hoci je zrejmé, Zze zavaznost poruSenia povinnosti nie je v oboch
pripadoch rovnaka. Nemozno povazovat dojednanie o zmluvnej pokute za primerané, kedZe dojednanie
o zmluvnej pokute pre poruSenie povinnosti riadne a v€as platit za dodané sluzby nezohladfuje dobu, po
ktoru je u€astnik v omeskani a neberie zretel ani na vySku sumy omeskania, pricom kedZe désledkom
poruSenia platobnej povinnosti spotrebitela nie je ukonéenie zmluvy, dodavatelovi ostane zachovana
moznost kompenzovat zlavu z ceny zariadenia tym, Ze neukondi trvanie zmluvy, a pocas celej
dohodnutej doby viazanosti si mbéze dodavatel voci spotrebitelovi narokovat' na jednotlivé dohodnuté
fixné mesacné platby. S poukazom na vSetky uvedené dévody sud uzavrel, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute obsiahnuté v ustanoveni €l. 2 bod 2.5 pism. a) dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych
sluzieb €. A16566138 a A14927148 zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach na neprospech
Zalovaného ako spotrebitefla, tym, Ze od neho vyZaduje zaplatenie neprimeranej sankcie za poruSenie



povinnosti spotrebitela v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika. Podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika je predmetné zmluvné ustanovenie absolutne neplatné, a plnenie z neho
nemozno dodavatelovi priznat. K rovhakému pravnemu zaveru v obdobnych pravnych veciach dospel
napr. Krajsky sud v Trnave v rozsudku €.k. 23Co 129/2019 zo diia 21.7.2020, v rozsudku sp. zn. 24CoCsp
6/2020 zo dna 12.8.2020.

31. Pre Uplnost sud uvadza, Ze z rozhodovacej ¢innosti je sidu zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna
podmienka v spotrebitelskych zmluvach o poskytovani verejnych sluZzieb uzavretych medzi Zalobcom
a inymi spotrebitelmi uz tiez bola predmetom sudnej kontroly, a sudy ju vyhlasili za neprijatelnd
zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16Csp/277/2017 zo dia
17.04.2018, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 16Csp/186/2017-70 zo dria 28.11.2017).
Zhrnuc uvedené, sud Zalobe vyhovel ¢o do sumy 924,72 (89,62 eur + 835,10 eur) s urokom z omeskania
a v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 42,74 eur s urokom z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerene rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobe
bolo vyhovené v €asti o zaplatenie sumy 924,72 eur, o predstavuje z celkovo Zalovanej sumy Uspech
Zalobcu v rozsahu 95,58%. Uspech Zalovaného predstavuje zamietnutie Zaloby vo zvy$ku, teda v 4,42
%. Z uvedeného je zrejmé, Ze UspednejSim v spore bol Zalobca, ktory ma proti Zalovanému narok na
pomernu nahradu trov konania v rozsahu svojho €istého uspechu (Uspech — neuspech), a teda v 91,16
%. O nahrade trov konania rozhodne sudny uradnik uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

15Csp/68/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch



a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



