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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobkyne J. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. XX, zastupenej Mgr. Valérom Podol'skim, advokatom, so sidlom v Humennom, Namestie slobody 1,
proti Zalovanym 1./ F. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/XXX, W., zastipenému JUDr. Slavomirom
HrubiSakom, advokatom, so sidlom v Humennom, Pugacevova 1, 2./ T. L., nar. X.XX.XXXX, bytom U.
XXXX/XX, U., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného v 1.rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 30.11.2018 ¢. k.
11C/362/2015 - 172 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych
v 1. a 2. rade k pozemku - parcele EKN €. XXX, ornd pdda o vymere 4 266 m2, zapisanej na LV €. XXX,
kat. Uz. U.. Tuto nehnutefnost prikadzal do vyluéného vlastnictva zalobkyne s tym, Ze tato je povinna
zaplatit Zalovanému v 1.a Zalovanému v 2. rade za jeho spoluvlastnicky podiel nahradu v sume 265,22
eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Protinavrh Zalovaného v 1. rade zamietol a nahradu trov
konania stranam nepriznal.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na ust. § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika
a uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné rozdelenie nehnutelnosti, a to z dévodu, Ze rozdelenim
by vznikla nehnutefnost, ktorej vymera by bola menSia ako 2000m2, ak by sa akceptovalo rozdelenie
nehnutelnosti medzi vSetkych troch podielovych spoluvlastnikov. Do Uvahy teda prichadzalo prikazanie
veci do vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov za nahradu. Sud prvej inStancie povazoval za uc¢elnejSie
prikazat' vec do vlastnictva Zalobkyne, vzhladom na umiestnenie nehnutefnosti priamo za jej rodinnym
domom a mal tiez za preukazané, ze Zalobkyna uzivala predmetnu nehnutelnost aj pred podanim
Zaloby, dokonca €ast nehnutefnosti pred podanim Zaloby odkupila od Zalovaného v 2. rade, avSak v
inom konani bola tato kiipna zmluva vyhlasena za neplatnu. Zalovany v 2. rade suhlasil, aby jeho podiel
pripadol Zalobkyni s tym, Ze oni sa dohodli aj na cene tejto nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade nepreukazal,
aby predmetnu nehnutefnost on uzival a akym spdsobom. To, Ze jeho otec nasadil na pozemku stromy
este nepreukazuje uc€elné vyuzivanie tejto nehnutefnosti. Sud prvej inStancie teda vychadzal z dékazov,
ktoré boli v konani predloZzené a iba dékazy predloZzené Zalobkyhou potvrdzuju jej tvrdenia o uzivani
danej nehnutefnosti. Pokial ide o primeranu nahradu za predmetné spoluvlastnicke podiely, sud prvej
indtancie vychadzal zo zaverov znaleckého posudku €. X/IXXXX znalca I.. T. C., kde znalec ur€il hodnotu
tejto nehnutefnosti sumou 795,66 eur. Pokial Zalovany v 1. rade navrhol, aby sud prikazal vec do jeho
vlastnictva a uloZil mu povinnost’ vyplatit’ Zalobkyni a Zalovanému v 2. rade sumu po 1.000,- eur, sud
prvej inStancie nezistil, ako Zalovany v 1. rade dospel k takejto sume. Pokial Zalovany v 1. rade dalej
tvrdi, Ze trhova cena je 2.300,- eur, ako bola uvedena v kupnej zmluve medzi Zalobkyrou a Zalovanym v
2. rade, iSlo o kupnu cenu, kde sa stany dohodli na kuipe a tato ich dohoda neodraza skuto¢nu hodnotu



nehnutelnosti, o nespochybruje ani Zalovany v 1. rade, pretoze sam ponukal cenu nizsiu ako je 2.300,-
eur za podiel Zalovaného v 2. rade. 1/3 spoluvlastnickeho podielu Zalovanych v 1. a 2. rade predstavuje
v danom pripade sumu po 265,22 eur. O trovach konania stran sporu sud prvej inStancie rozhodol podla
§ 257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v 1. rade, ktory navrhol rozsudok zmenit tak, aby
po zruSeni podielového spoluvlastnictva stran konania k danej nehnutefnosti, bola cela nehnutelnost
prikdzana do jeho vylu€ného vlastnictva s tym, Ze mu bude uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni
a Zalovanému v 2. rade nahradu za ich spoluvlastnicky podiel suma po 1.000,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, alternativne sumu po 2.300,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku alebo
navrhol prikazat' tuto nehnutelnost do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jeho spoluvlastnictva,
kedZe Zalovany v 2. rade nema zaujem o prikazanie tejto nehnutefnosti s tym, aby bolo uloZené
Zalobkyni a jemu - Zalovanému v 1. rade zaplatit Zalovanému v 2. rade sumu po 1.150,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch odvolania Zalovany v 1. rade namieta nespravny procesny postup
sudu prvej instancie, ktory nevykonal navrhnuté dékazy a na zéklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym a pravnym zisteniam. Zalovany v 1. rade zdérazfiuje, Ze po vyhlaseni neplatnosti
kupnej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v 2. rade s tym, Ze ide o konanie
vedené na OS Humenné pod sp. zn. 21C/215/2016, su strany konania podielovymi spoluvlastnikmi
danej nehnutefnosti v rovnakom pomere, a to po 4/12. Sud mal moznost rozhodnut’ podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika aj bez navrhu a nehnutefnost rozdelit na dve rovnaké polovice medzi Zalobkyriu a Zalovaného
v 1. rade, kedZe Zalovany v 2. rade nema zaujem o tuto nehnutefnost. V priebehu prvoinstanéného
konania takyto postup navrhol aj samotny Zalovany v 1. rade a v takom pripade by neSlo ani o drobenie
pozemku podla zakona &. 180/1995 Z.z. Dalej poukazuje na to, Ze trhova cena podielu je 2.300,- eur, o
vyplyva aj z predtym uzatvorenej kipnej zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade. Toto Zalovany
v 1. rade nespochybriuje a aj na poslednom pojednavani navrhol ponuku pre kazdého spoluvlastnika,
pokial ide o nahradu za ich spoluvlastnicky podiel, sumu 2.300,- eur. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal
s tymito navrhmi a vo veci rozhodol nespravne. Preto navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyfa navrhla rozsudok potvrdit ako vecne spravny a ma za to, Ze celé odvolanie Zalovaného
v 1. rade je len ucelové a tendencné.

5. Zalovany v 2. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je opodstatnené.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie z dévodu,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V tejto suvislosti sa sud prvej indtancie nedostato¢ne vyporiadal s namietkami uplatnenymi zalovanym
v 1. rade v priebehu konania ohfadom spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran k
predmetnej nehnutefnosti, ako aj posudenia vySky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel,
¢im doslo k vydaniu nepreskumatelného rozhodnutia, pri¢om nepreskimatelnost rozhodnutia je
nepochybne poruSenim prava strany sporu na spravodlivy proces. Aj z rozhodnuti NajvySSieho sudu SR,
&i Ustavného sudu SR vyplyva, Ze sud na rozhodnutie vyZaduje, aby obsahovalo odpoved na namietky
vznasané stranami sporu, pricom prave dostatoéné dévody musia byt uvedené ku skuto€nostiam, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie. V pripade, ak sud v odévodneni nereaguje, resp. nespravne reaguje na
zasadnu a relevantnui namietku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu stranou sporu, je
potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti.

9. Podla § 136 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.



10. Podielové vlastnictvo predstavuje vlastnicky vztah réznych oséb k urlitej nezamenitefnej a
nerozdelenej konkrétnej hmotnej veci vyjadreny uréenou vySkou podielov (zlomkom alebo percentom),
ktory je hlavnym kritériom miery ucasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach zo spoluvlastnickeho
vztahu. Spoluvlastnicky podiel v8ak nemozno chapat tak, Ze vyjadruje mieru, v akej je spoluvlastnik
vyluénym vlastnikom redlnej Casti veci. U podielovych spoluvlastnikov ide o tzv. ,idealny“ podiel na
spolo&nej hnutelnej alebo nehnutelnej veci.

11. Podla § 142 ods. 1 - 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak ned6jde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mbze sud zriadit vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva nembze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

12. V sudnom konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela
vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov
k tejto veci. Sud v tomto druhu konania je povinny postupovat podla zakonom ustanoveného poradia
a v tejto suvislosti nie je viazany navrhmi ani vzajomnymi navrhmi stran konania, pokial ide o formu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje
rozsudkom, teda autoritativne, musi pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZitia
jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. Preto ani suhlas
stran konania s navrhovanym vyporiadanim este bez dalSieho neoddvodriuje, aby sud rozsudkom
vyporiadal spoluvlastnictvo v rozpore so spdsobmi a poradim uvedenym v zakone.

13. NajprirodzenejSim spbsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spbsobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne
opodstatnené, teda vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj
nadalej sluzit spédsobom, ktory zodpoveda ich povahe a zaujmu. Pri realnom rozdeleni nehnutelnosti
sud musi dbat o to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v prdvnom slova zmysle, a aby rozdelenie
bolo mozné zapisat vkladom prava do katastra nehnutelnosti.

14. AZ ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouZije dalsi spdsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu.

15. Predmetom daného konania je pozemok zapisany na LV ¢. XXX, kat. Gz. U., ako parcela registra E
XXX, orna péda vo vymere 4266 m2. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku v konani Okresného sudu
Humenné sp. zn. 21C/2015/2016 su strany konania spoluvlastnikmi tejto nehnutefnosti v rozsahu po 1/3.

16. Z vyjadreni stran konania je zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade na rozdiel od Zalobkyne a Zalovaného
v 1. rade, nema zaujem o prikazanie danej nehnutefnosti do jeho vlastnictva a ani o jej realnu defbu.
Sud prvej indtancie v3ak v konani nepostupoval v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika tak,
aby zachoval poradie, ktorym su upravené spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ako
uz bolo spominané, najprirodzenejSim spdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie
veci medzi spoluvlastnikov, reSpektujuc vysku ich podielov obzvlast v situacii, ak Zalovany v 2. rade o
predmetny pozemok nema zaujem, preto pri jeho realnom rozdeleni (ak to je technicky mozné) medzi
Zalobkyhu a Zalovaného v 1. rade v rovhakom podiele, by ostal zachovany aj postup predpokladany
ust. § 23 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Je naviac zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade okrem iného aj tento
spbsob usporiadania vztahov k pozemku v priebehu konania navrhoval a sud prvej indtancie sa s nim
nevyporiadal (€.l. 153, 162).



17. S poukazom na vySSie uvedené bude Ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani postupovat
dbsledne v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s ohfadom na prezentovany zaujem Zalobkyne
aj zalovaného v 1. rade o tuto nehnutelnost, skimat' mozZnost jej realnej delby v prospech menovanych
uCastnikov, kedZe Zalovany v 2. rade tuto nehnutelnost neZiada a suhlasi s vyplatou néhrady za jeho
spoluvlastnicky podiel.

18. Pokial ide o primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel predmetného pozemku, touto by mala byt
vS8eobecna cena, teda taka cena, za ktoru by sa nehnutelnost mohla predat z volnej ruky v mieste, kde
sa nachadza a v ¢ase nadobudnutia vlastnictva, teda cena uréena podla ponuky a dopytu. Podla nej st
niektoré nehnutefnosti vzhfadom na svoju polohu, vyuZitelnost, celkovu atraktivnost a pod. nepredajné
za cenu zistenu podfa cenového predpisu, zatial ¢o iné mozno predat za cenu vysSiu. Tymto smerom sa
ubera aj sudna prax (R 43/1997), ktora poukazuje najma na dikciu zdkonného ust. § 142 ods. 1 OZ, ktoré
hovori o nahrade primeranej. V konani ustanoveny znalec Ing. T. C. z odboru polnohospodarstva, odhad
hodnoty polnohospodarskej pody, podal znalecky posudok €. X/ XXXX a vykonal odhad hodnoty dane;j
parcely podla Vyhlasky €. 254/2010 Z.z. u€innej od 1.7.2010 a ktorou sa meni Vyhlaska €. 492/2004 Z.z.
Znalec poukézal na to, Ze parcela €. XXX v kat. Uz. U. je umiestnena mimo zastaveného uzemia obce,
Cize v extravilane. Pozemok sa nachadza v blizkosti intravilanu obce, jeho zapadnu hranicu vytvara
miestny potok vhodny aj pre zavlahu parcely. V si€asnosti sa tato parcela polnohospodarsky nevyuziva
ako orna pbda, ale ako trvaly travnaty porast, jej hodnota bola ur€ena sumou 795,66 eur.

19. Je vSak zrejmé aj to, Ze ani jedna zo sporovych stran nenamieta, Ze trhovéa cena spoluvlastnickeho
podielu 1/3 tejto nehnutefnosti zodpoveda sume 2.300,- eur, za ktoru v nedavnej minulosti Zalovany
v 2. rade odpredal Zalobkyni svoj spoluvlastnicky podiel a tuto skuto€nost' v prvoinstanénom konani
akceptoval aj Zalovany v 1. rade (&.1. 164). Skutognost, Ze iSlo o kipnu cenu uréenu dohodou Zalobkyne
a Zalovaného v 2. rade bez dalSieho neznamena, Ze z tejto sumy nemozno vychadzat aj pri uréeni
primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel a ani s touto namietkou sa prvoinstanény sud dostatocne
nevysporiadal.

20. Po dbslednom vyporiadani sa s namietkou Zalovaného v 1. rade ohladom realnej delby pozemku
medzi nim a Zalobkyrou, sud prvej inStancie ustali aj vySku primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel
Zalovaného v 2. rade. Sud prvej indtancie o veci opatovne rozhodne s prihliadnutim na to, Ze je potrebné
reSpektovat postup v zmysle § 142 ods. 1 OZ tak, aby pokial je to mozné, bolo zachované poradie,
ktorym su upravené spdsoby vyporiadania daného podielového spoluvlastnictva. V novom rozhodnuti
0 veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



