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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci zalobcu: G-amp,
spol. s r.0., so sidlom Dubina 726, Hranovnica 059 16, ICO: 46 708 154, zasttpeny Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad 058 01, ICO: 44 250
029, proti zalovanému: Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, Bratislava
841 04, ICO: 35 919 001, za Ugasti intervenienta na strane Zalovaného: Union poistoviia, a. s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava 813 60, ICO: 31 322 051, v spore o zaplatenie 2.735,93 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany a intervenient na strane Zzalovaného m & néarok na nahradu trov konania od Zalobcu 100
%, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim , ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (dorugenou) 5. 4. 2019 sa Zalobca doméhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 2.735,93 EUR s urokom z omeSkania 5 % roéne
zo sumy 2.735,73 EUR odo diia 7. 3. 2019 do zaplatenia.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dfia 22. 10. 2018 v &ase o 6.30 hod. na dialnici v smere z
Popradu do Liptovského MikulaSa na 289. km doSlo k vzniku Skodovej udalosti - zrazke motorového
vozidla znacky Volvo S 60 (RS), ECV: PP 080 CN, ktorého vlastnikom je Zalobca a ktoré v ase
$kodovej udalosti viedol vodi¢ V. B., s volne Zijicim zvieratom - medvedom. Skodovéa udalost bola
rie$ena Dialniénym oddelenim KR PZ v Ziline, pod &. KRPZ-ZA-KDI4-27-003/2019. Spravu pozemnych
komunikacii na danom uUseku vykonava zalovany. Podla § 3d ods. 5 pism. a) zadkona &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov spravu pozemnych
komunikacii vykonavaju, ak ide o dialnice, cesty pre motorové vozidla a cesty podfa schvaleného
planu rozvoja diafnic a ciest vo vlastnictve Statu okrem ich prejazdnych Usekov cez colné priestory
a koncesnych ciest - Narodna diafni¢na spolo¢nost. Nasledkom zrazky doSlo k poskodeniu vozidla,
pricom za odstranenie poskodeni takto vzniknutych Zalobca uhradil opravcovi 2.735,93 EUR vratane
DPH. Zalobca vyzvou zo dia 14. 2. 2019 Ziadal Zalovaného o nahradu $kody, na &o Zalovany odpovedal
listom zo dfia 27. 2. 2019 tak, Ze z jeho strany nedoSlo k poruseniu Ziadnych povinnosti a vyzva bola
odstupena poistovni na vybavenie. Poistovatel listom zo dha 5. 3. 2019 informoval zalobcu
o likvidacii Skodovej udalosti €. 3893/2019 zo dfia 22. 10. 2018 tak, Ze poisteny (zalovany) neporusil
Ziadnu pravnu povinnost, ani vSeobecnu prevenénu povinnost, a preto poistni udalost ukongil bez
poskytnutia poistného plnenia. Dévodom zamietnutia bola najméa skuto€nost, Ze Zalovany si udajne
splnil svoje povinnosti v zmysle  § 9a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach.
Podla § 9 ods. 1 cestného zakona zavady v zjadnosti dialnic, ciest a miestnych komunikéacii su bez



prietahov povinni odstrafiovat' ich spravcovia. Spravcovia su povinni vykonavat pravidelné kontroly
bezpecnosti pozemnych komunikacii, ktoré su sucastou transeurdpskej cestnej siete a prieskumy
mozného vplyvu prac na tychto pozemnych komunikaciach na bezpe&nost a plynulost cestnej premavky.
Podla § 9a cestného zakona uzivatelia diafnic, ciest alebo miestnych komunikacii nemaju narok
na nahradu Skody, ktora im vznikla zo stavebného stavu alebo dopravno-technického stavu dialnic,
ciest alebo miestnych komunikacii (ods. 1). Spravcovia dialnic, ciest a miestnych komunikacii v8ak
zodpovedaju za Skody, ktoré vznikli uzivatelom tychto komunikécii a ktorych pri€inou boli zavady v
zjazdnosti, okrem pripadu, Ze preukazu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani na
ne predpisanym spésobom upozornit (ods. 2). Podlfa § 12 vyhlasky federalneho ministerstva dopravy
€. 35/1984 Zb. k cestnému zakonu zjazdnost dialnic, ciest a miestnych komunikacii je taky stav
tychto komunikacii, ktory umoziiuje bezpe€nu jazdu motorovych i nemotorovych vozidiel prisposobenu
dopravno-technickému stavu tychto komunikéacii, poveternostnym podmienkam a dal§im okolnostiam,
ktoré moze vodi¢ predvidat' (ods. 1). Zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii su také
zmeny v zjazdnosti tychto komunikacii spdsobené vonkajsimi vplyvmi, ktoré nemdze vodi¢ predvidat
ani pri jazde prispésobenej stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam
vozidla a ndkladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. Zadvadami v zjazdnosti su najma
a) ojedinelé vytlky, vymole a hrbole v inak bezchybnom povrchu suvislého useku vozovky, nevhodne
uloZzeny udrziavaci material, spadnuté stromy a kamene, poSkodené dopravné znacky a iné prekazky,
ak sa na ne predpisanym spésobom neupozoriuje, b) znecistenie vozovky, poSkodenie vozovky a
iné zavady spOsobené uzivatelmi komunikacie alebo prevadzkovatefmi &innosti v okoli dialnic, ciest
a miestnych komunikacii, c) ojedinelé miesta s poladovicou, ktord vznikla namrazou, zamfzanim
stekajucej vody na vozovku z okolia alebo vdd stojacich na vozovke v désledku zlej funkcie zariadenia
na odvodnenie komunikacie (ods. 2). Zalobca méa néazor, Ze Zalovany ako spravca dialnic je povinny
starat' sa o zjazdnost diafnic, spravovat ich a odstrafiovat pripadné zavady v ich zjazdnosti. Zavadami v
zjazdnosti diafnic su okrem iného také zmeny v ich zjazdnosti, ktoré boli sposobené vonkajsimi vplyvmi,
ktoré neméze vodi¢ predvidat. V danom pripade podfa nazoru Zalobcu doslo ku Skodovej udalosti prave
z dovodu existencie takejto zavady, ktoru bol povinny odstranit Zalovany. Volne Zijuce zviera sa na
dialnicu vybavenu oplotenim nemo6Ze dostat' inak ako tak, Ze v takomto oploteni sa vyskytovala vada
- otvor, resp. takéto oplotenie &o i len na malom Useku chybalo. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia
27.2.2019 tvrdi, Ze dia  22. 10. 2018 bola v ¢ase od 4.15 do 5.00 hod. v danom useku vykonavana
kontrola opatrenia, av8ak toto tvrdenie nebolo ni¢im preukdzané, vyznieva ako uc¢elova obrana a to aj
vzhladom na to, Ze v tomto €ase a v danom roénom obdobi bola eSte tma, o samo o sebe znemoziiovalo
riadny vykon kontroly stavu oplotenia. Napokon samotna pritomnost na vozovke dialnice je dbkazom
toho, Ze oplotenie nebolo &o i len malom Gseku v zodpovedajicom stave. Zalobca poukazuje na spravy
z médii, podfa ktorych na danom uUseku bolo zrejme odcudzené oplotenie (k tomu doslo opakovane)
a prave v dosledku tohto stavu sa dostalo zviera na vozovku. Podfa Zalobcu je nepochybné, Ze bolo
moznostiach zalovaného zabranit vzniku prekazky a to stavbou - oplotenim zabrariujucim vstupu zvierat
na dialnicu a jeho naslednym udrziavanim v bezchybnom stave. Boli naplnené predpoklady vyplyvajuce
z citovaného § 9a ods. 2 cestného zdkona pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutu
uzivatelovi dialnice zavadou v jej zjazdnosti. Zalovany podfa Zalobcu svojim tvrdenim o vykonavani
kontroly nepreukazal, Ze nebolo v jeho medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym
spdsobom upozornit. Zalovany si nepoéinal v sulade s citovanymi ustanoveniami cestného zakona a §
415 Obcianskeho zakonnika tak, aby nedoslo ku Skode na majetku Zalobcu. Podla § 415 OZ kazdy je
povinny pocinat’si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.
Spravca dialnic zodpoveda za Skody, ktoré vznikli ich uzivatelom v dosledku zavad v zjazdnosti, ktoré je
spravca povinny bez prietahov odstranovat, pri€om zavadami v zjazdnosti su také zmeny v zjazdnosti
ciest spdsobené vonkajSimi vplyvmi, ktoré vodi€ nemdze predvidat, napr. ako diva zver prebiehajuca
cez komunikaciu. Podfla § 3d ods. 6 cestného zdkona vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su
povinni pozemné komunikacie udrZiavat v stave zodpovedajicom G&elu, na ktory su uréené. Zalobca
poukazuje na to, Ze predpokladom zodpovednosti spravcu komunikacie za Skodu podla § 9a ods. 2
cestného zakona je zavada v zjazdnosti komunikacie ako pri¢ina vzniku Skodu. Zavadou v zjazdnosti
treba rozumiet tak vyznamna zmenu (zhorSenie) zjazdnosti komunikéacie, ktora je sice odstranitelna
beZnou udrzbou, no svojim charakterom sa natolko vymyka stavebnému stavu a dopravno-technickému
stavu pozemnej komunikacie a poveternostnym vplyvom, Ze vodi¢ ani pri obozretnej jazde reSpektujicej
stav komunikéacie, €i pripadné désledky poveternostnych vplyvov, neméze jej vyskyt predpokladat’ a
u€inne reagovat pri riadeni vozidla tak, aby zavada neovplyvnila jeho jazdu a nevznikla tym Skoda. V
danom pripade je zrejmé, Ze ku Skode doSlo v désledku zavad v zjazdnosti cesty a nie pre stavebny
alebo dopravno-technicky stav cesty. Zalovany zodpoveda za $kodu podla § 9a ods. 2 cestného



zakona z dévodu poruSenia pravnej povinnosti zabezpecit v mieste udalosti zodpovedajucu ochranu -
zdbranu znemozfiujucu vstupu zvierat na vozovku. KedzZe iSlo o zavadu v zjazdnosti dialnice, je zrejmé,
Ze zalovany porusil svoju pravnu povinnost, v dosledku ¢oho nesie zodpovednost za vzniknutu
negativnu situaciu a svojej zodpovednosti sa nemdze zbavit len tvrdenim o tom, Ze vykonal kontrolu
stavu oplotenia v danom Useku. Podla § 420 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. Vodi¢ poSkodeného
vozidla neporusil Ziadnu povinnost U€astnika cestnej premavky, venoval sa dostatoéne riadeniu, nepozil
pred jazdou alkohol a dodrziaval maximalnu rychlost, €o je zrejmé aj zo zaverov vySetrovania policie. Z
prislusného spisu ¢. KRPZ-ZA-KDI4-27-003/2019, ktory Zalobca navrhuje sudu vyZiadat od Dialni¢ného
oddelenia PZ, KR PZ v Ziline, vyplyva, Ze nebolo zistené zavinenie Zalobcu, teda Zalobca ako vodi¢
neporusil Ziadne povinnosti G¢astnika cestnej premavky. Zalobca vzhladom na uvedené skuto&nosti a
citované ustanovenia zastava nazor, Ze je dana zodpovednost Zalovaného za $kodu na motorovom
vozidle, ku ktorej doSlo v désledku porusenia pravnej povinnosti Zalovaného. VysSku Skody Zalobca
preukazuje pripojenou fakturou. Predzalobna vyzva bola Zalovanému dorucena 19. 2. 2019. KedZe
Zalovany nevyhovel uplathenému naroku zalobcu do 15 dni od doru€enia predzalobnej vyzvy, uplatfiuje
si Zalobca odo dfia 7. 3. 2019 aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.735,93 EUR.

3. Do konania 18. 6. 2019 vlastnym ukonom vstupil intervenient na strane Zalovaného Union poistoviia,
a.s. (€. . 65-69) podla § 82 CSP. Sud oznamil stranam vstup intervenienta do konania. Intervenient
argumentoval tym, Ze podstatou sporu je preukazanie skuto&nosti, ¢i nahodna pohybujica sa zver
(medved) tvori, alebo netvori zavadu v zjazdnosti a &i je povinnost existencie oplotenia je, alebo nie
je otazkou posudenia technického a stavebného stavu dialnice. Zalobca tvrdi, ze Zalovany konal v
rozpore so zakonom § 415 Obcianskeho zakonnika, ked neudrziaval oplotenie dialnice v bezchybnom
stave, ak by tomu tak bolo, volne pohybujlica zver by sa na dialnici nevyskytla. Zalovany si podla
vyjadrenia Zalobcu nepoginal tak, aby nedoslo ku vzniku $kéd. Zalobca poukazoval na § 420 ods. 1a 3
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti. Intervenient opatovne citoval ustanovenia § 9a ods. 1, 2 cestného zakona. Poukazal na
rozhodovaciu ¢innost najvy$Sieho sudu, ktory sa uz zaoberal vztahom ust. § 9a cestného zdkona a § 420
Obcianskeho zakonnika. Cestny zadkon upravujuci v citovanom ustanoveni § 9a zodpovednost spravcu
komunikéacie za Skodu je vo vztahu k § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika Specialnym predpisom.
V mysle rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/17/2007 predpokladom zodpovednosti spravcu komunikacie za
Skodu je podla § 9a ods. 2 cestného zakona zavada v zjazdnosti komunikacie ako pri€ina vzniku
8kody. Zavadou v zjazdnosti treba rozumiet' tak vyznamnu zmenu zhor3enie zjazdnosti komunikécie,
ktora je sice odstranitelna beznou udrzbou, no svojim charakterom sa natolko vymyké stavebnému
stavu a dopravno-technickému stavu pozemnej komunikacie a poveternostnym vplyvom, Ze vodi¢ ani
pri obozretnej jazde, re$pektujuc stav komunikacie &i pripadné dosledky poveternostnych vplyvoy,
neméze jej vyskyt predpokladat a uc€inne reagovat pri riadeni vozidla tak, aby zavada neovplyvnila
jeho jazdu a nevznikla tym Skoda. Ak pri€inou Skody nie je zavada v zjazdnosti, teda ak nie je dana
zodpovednost spravcu komunikacie za 8kodu podfa cestného zakona, nie je tym vylucend jeho
pripadna vSeobecna zodpovednost za Skodu podfa § 420 Obcianskeho zdkonnika. Ak v8ak pri¢inou
vzniku 8kody je stavebny stav alebo dopravno-technicky stav komunikécie, neprichadza do uvahy
zodpovednost spravcu komunikacie za Skody, nielen podla cestného zakona, ale ani podla Ob&ianskeho
zdkonnika. Ustanovenie § 9a ods. 1 cestného zakona, ktoré je vo vztahu k Obcianskemu z&konniku
Specialnym ustanovenim, v takychto pripadoch vylu€uje vznik naroku na ndhradu skody, a teda aj vznik
zodpovednosti za Skodu. Povinnost oplotit’ dialnicu, resp. vybudovat’ zabrany proti vbehnutiu zveri na
dialnicu nevyplyva v sucasnosti a ani nevyplyvala zo Ziadnych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov ani noriem. Ani pripadné neosadenie oplotenia, alebo jeho pripadna absencia v
dosledku jeho poru$enia, netvori zavadu v zjazdnosti. Zalovany preto neméze byt zodpovedny za
S8kody v zmysle § 9 ods. 2 cestného zdkona, kedZe v tomto pripade sa aplikuje ustanovenie § 9
ods. 1 cestného zakona. Zalobca tvrdi, Ze pri¢inou vzniku $kody bola absencia oplotenia, resp. jeho
porusenie a toto oznacuje za zavadu v zjazdnosti. Toto vSak netvori zdvadu v zjazdnosti, ale len reflektuje
stavebny a technicky stav dialnice, ktory nie je v rozpore so Ziadnou technickou ani inou normou.
Zalovany prevenénu povinnost Ziadnym spésobom neporusil. Podla § 12 ods. 2 vyhlasky Federalneho
ministerstva dopravy, ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach zavady v zjazdnosti ciest,
dialnic a miestnych komunikécii su také zmeny v zjazdnosti tychto komunikacii spdsobené vonkajsimi
vplyvmi, ktoré nemdze vodi¢ predvidat’ ani pri jazde prispdsobenej stavebnému stavu komunikécie,
poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym
okolnostiam. Zavadami zjazdnosti su najma ojedinelé vytlky, vymole a hrbole v inak bezchybnom
povrchu suvislého useku vozovky, nevhodne uloZeny udrziavaci material, spadnuté stromy a kamene,



poskodené dopravné znaCky a iné prekazky, ak sa na ne predpisanym spdsobom neupozorfiuje. Ide
teda o prekazky statické, ktoré su odstranitelné beznou udrzbou. Medved, ktory nahle prechadzal
cez cestu, netvori zavadu v zjazdnosti, kedZe takouto zdvadou by mohol byt len v pripade, keby na
komunikécii lezal a spravca komunikacie by ho svojvolne po€as vykonu beznej udrzby neodstranil a
uhynuté zviera by branilo v zjazdnosti komunikacie. Intervenient poukazoval na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave 5C0/185/2018, ktory uviedol, Ze kedZe k dopravnej nehode doslo v désledku padu
skaly, nie uz padnutej, jedna sa o pripad podfa § 9a ods. 1 cestného zakona, podfa ktorého uzivatelia
dialnic, ciest alebo miestnych komunikéacii nemaju narok na nahradu skody, ktora vznikla zo stavebného
stavu alebo dopravno-technického stavu dialnic. Nejedna sa o pripad podla § 9a ods. 2 cestného
zakona. Sud v nazna¢enom smere dalej uvadza, Ze o zavadu v zjazdnosti sa jedna v pripade, ked na
komunikéacii sa nachadza spadnuty leZiaci kameni, tzn. nie kamer v pohybe, resp. padajuci kamen, ¢o
vyplyva aj priamo z textu § 12 ods. 2 pism. a) citovanej vyhlasky, ktora pouziva pojem spadnuté kamene.
Uvedeny vyklad podporuje ustalena sudna prax, napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
18C/276/2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4Co/470/2001, rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 13Cob/149/2009, rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 63Cb/203/2012.
Z obsahu Zalobcom predloZzenych rozhodnuti vyplyva, Ze predmetom tychto sudnych sporov boli rézne
naroky stran, av8ak vsetky vyplyvajuce zo Skody spésobenej spadnutym kameriom, teda kameriom,
skalou leZiacou, nie skalou v pohybe. Vzhladom na uvedené je tak mozné jednoznacéne ustalit, Ze ak
ide o padajuci kamen, v takomto pripade mozno hovorit 0o stavebnom a dopravno-technickom stave
komunikécie, za ktory Zalovany nezodpovedd, ¢o na druhej strane predstavuje skuto€nost, Ze ak ide uz
o spadnuty kamen na povrchu vozovky, potom sa jedna o zavadu v zjazdnosti a naslednu zodpovednost
Zalovaného. KedZe v tomto konani z prilozenych dékazov bolo preukazané, Zze ku Skodovej udalosti
doslo v dosledku padajuceho kamenia, nie je mozné zalozit zodpovednost Zalovaného, nakolko v tomto
pripade sa nejedna o zavadu v zjazdnosti. Aj Najvy$si sid Ceskej republiky v rozsudku zo dna 26. 1.
2016 sp. zn. 25Cdo/134/2014 ustalil, Ze kamen padajiuci z miesta mimo komunikaciu, ktory zasiahol a
poskodil prechadzajuce vozidlo, nie je zdvadou v zjazdnosti. Najvy3si sud SR v rozsudku z 24. 3. 2000
4Cdo/149/99 k situacii padania kamefiov uviedol, Ze padanie kamefiov bolo stavebnym a dopravno-
technickym stavom komunikacie, za ktory Slovenska sprava ciest nezodpoveda. Intervenient poukazal
na to, Ze v ramci spisu neeviduje fotografie poskodeného motorového vozidla Zzalobcu a ani doklad o
uhrade sumy vo vyske 2.735,93 EUR v zmysle predloZenej faktury a Ziada, aby ich Zalobca predlozZil.
Zalovany v sUvislosti s technickym a stavebnym stavom dialnice neporusil Ziadne pravne ani technické
predpisy a ani pripadné poruSenie oplotenia, alebo jeho absencia, nepredstavuje zavadu v zjazdnosti.
V zmysle § 9a ods. 1 cestného zakona Zalovany nezodpoveda za nahradu Skody, ktora vznikla zo
stavebného stavu alebo dopravno-technického stavu diafnic. Pohybujuca sa zver nepredstavuje v
zmysle platnych pravnych predpisov, ani sudnych rozhodnuti zavadu v zjazdnosti. Preto intervenient
Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému aj intervenientovi ndhradu trov
konania.

4. Na vyzvu sudu podfa § 167 ods. 2 CSP sa zalovany pisomne k Zalobe vyjadril dha 4. 6. 2019 (&.
. 49 - 50). Zalovany uviedol k pasivnej vecnej legitimacii, Ze zakon ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) upravuje v § 9a zodpovednost’ spravcu komunikacie za
Skodu a je vo vztahu k § 415 a § 420 Obcianskeho zdkonnika Specialnym predpisom. Predpokladom
vzniku zodpovednosti spravcu komunikacie za Skodu podfa § 9a ods. 2 cestného zakona je zavada
v zjazdnosti komunikécie ako pri¢ina vzniku Skody. Zavadou v zjazdnosti treba rozumiet zhorSenie
zjazdnosti komunikacie, ktorda je sice odstranitefna beznou udrzbou, no svojim charakterom sa natolko
vymyka stavebnému stavu, dopravno-technickému stavu pozemnej komunikacie a poveternostnym
vplyvom, Ze vodi¢ ani pri obozretnej jazde, reSpektujucej stav komunikacie, i pripadné dbésledku
poveternostnych vplyvov, neméze jej vyskyt predpokladat a ucinne reagovat pri riadeni vozidla tak, aby
zdvada neovplyvnila jeho jazdu a nevznikla tym 8koda. Ak pri€inou Skody nie je zavada v zjazdnosti,
teda ak nie je dana zodpovednost spravcu komunikacie za Skodu podla cestného zakona, nie je
tym vylu€ena jeho vSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 Obgianskeho zakonnika. Ak vSak
pri¢inou vzniku Skody je stavebny stav alebo dopravno-technicky stav komunikacie, neprichadza do
uvahy zodpovednost spravcu komunikacie za Skody nielen podfa cestného zakona, ale ani podla
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie  § 9a ods. 1 cestného zakona, je vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku ustanovenim Specialnym, a v nim predpokladanych pripadoch vylu€uje vznik naroku na
nahradu $kody a vznik zodpovednosti za $kodu. Zalobca okrem iného v Zalobe tvrdil, Ze priginou vzniku
Skody bolo zrejme poskodené oplotenie dialnice, ktorého dokazom podfa neho je skutoénost, Zze medved
sa napriek oploteniu dokazal dostat na dialnicu, ako aj medializované informacie, Ze v ase Skodovej
udalosti do$lo ku kradezi oplotenia pri dialnici D1 na danom Useku. Zalovany uvadza, Ze vybavenim



komunikacie z hfadiska bezpe&nosti dopravy su nielen dopravné znacky, dopravné zariadenia, ale
aj bezpeénostné ochranné zariadenia (§ 13 od. 1 vyhlasky €. 35/1984 Zb.). Tieto ustanovenia treba
vykladat aj v suvislosti s povinnostou kazdého ulastnika cestnej premavky prispdsobovat svoje
spravanie najma stavebnému a dopravno-technickému stavu cesty (§ 3 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢&. 8/2009
Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach). Tato povinnost Uu€astnika cestnej premavky je dana
bez ohladu na to, €i su pouZité na ur€itom Useku bezpe&nostné ochranné zariadenia, medzi ktoré
nepochybne patri aj oplotenie. Absencia bezpe&nostného a ochranného zariadenia, resp. poskodenie
oplotenia, nie je zavadou v zjazdnosti komunikacie, ale je su€astou jej stavebného stavu, a teda v
posudzovanom pripade neboli splnené zédkonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za
Skodu podla § 9a ods. 2 cestného zakona. Zaroven vSak tato okolnost, ako tvrdena pri€ina vzniku Skody,
vylu€uje v zmysle § 9a ods. 1 cestného zakona vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody, a teda aj vznik
zodpovednosti Zalovaného za $kodu. Zalovanému Ziaden pravny predpis neuklada povinnost budovat
oplotenie pri dialniciach. Zalovany neporusil Ziadnu povinnost tak, aby to mohlo mat za nasledok vznik
jeho zodpovednosti za Skodu vodi Zalobcovi. Pokial ide o poruSenie pravnej povinnosti - prevenéne;j
povinnosti Zalovaného podla § 420 a 415 Obcgianskeho zakonnika, kedze § 9a ods. 1 cestného
zakona je vo vztahu k Obd&ianskemu zakonniku Specialnym ustanovenim, je zodpovednost Zalovaného
podfa citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika v predmetnej veci vylu€ena. Vzhfadom na vy$3ie
uvedené pravne posudenie veci neboli splnené v3etky predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to
preukazanie porusenia pravnej povinnosti vzniku Skody a pri€innej suvislosti, kedZze v danom pripade
nedoslo k poruSeniu pravnej povinnosti, chyba pri€inna suvislosti (kauzalny nexus) medzi Skodovou
udalostou a vznikom Skody. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/195/2015
zo dia 2. 3. 2016.

5. Na vyzvu sudu podfa § 167 ods. 3 CSP sa zalobca vyjadril (€. I. 93-65) k vyjadreniu Zalovaného
(replika). Zalobca poukazal na § 3 ods. 5 pism. a) zakona €. 135/1961 Zb. s tym, Ze
Zalovany, je povinny odstrafovat zavady v zjazdnosti dialnic. Spravca dialnic je s poukazom na cestny
zakon zodpovedny za Skodu spdsobenu takymito zadvadami, okrem pripadov, ak sa zo zodpovednosti
vyvini. Exkulpacia prichadza do uvahy vtedy, ak Zalovany preukaze, Ze nebolo v medziach moznosti
tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym spésobom upozornit, o Zalovany vo svojom vyjadreni
nepreukazal. Zalobca poukazuje na definiciu zjazdnosti dialnic, Ze v danom useku Zalobca viedol vozidlo
pri dodrzani maximalnej povolenej rychlosti a pri dodrZzani vSetkych povinnosti vodi¢a, ale pritomnost
zvierata na dialnici predvidat nemohol. Nie je teda na mieste, aby Zalovany presuval zodpovednost
za zrézku s volne Zijucim zvieratom na Zalobcu. Zaznam zo Skodovej udalosti bol rieSeny prislusnym
organom, ktory vznik $kody nasledkom $kodovej udalosti jednoznaéne preukazuje. Zalobca povazuje
namietky Zalovaného za neddvodné a ni¢im nepodloZené.

6. Na vyzvu sudu Zalovanému a intervenientovi podfa § 167 ods. 4 CSP (duplika) sa intervenient
sa pisomne vyjadril listom zo diia 17. 7. 2019 a odkazal na svoje doterajSie vyjadrenie. Zdéraznil, Ze
Zalovany by bol za zraZzku s medvedom zodpovedny, ak by sa jednalo o pripad, Ze by medved na dialnici
leZal a zalovany by ho svojvolne po&as vykonu beznej udrzby neodstranil a takéto uhynuté zviera by
branilo v zjazdnosti komunikacie. Zdoraznil, Ze Zalovany neporusil Ziadne pravne ani technické predpisy.
Poukazal na to, Ze ak by sud dospel k nazoru, Ze prebiehajlca zver cez diafnicu tvori zavadu v zjazdnosti,
Zalovany vo svojom vyjadreni nepreukazal, Ze by nebolo v medziach jeho mozZnosti zavady odstranit,
ani na ne predpisanym spésobom upozornit. Zo strany zamestnancov Strediska spravy a udrzby dialnic
Liptovsky Mikuld$ boli vykonané vizudlne kontroly na udrziavanom useku diafnice, dialni¢nou patrolou
22.10.2018 0od 4.15 hod. do 5.00 hod. Pocas tejto kontroly neboli zistené poskodenie oplotenia dialnice,
ani pohyb zvierat v okoli diafnice. Intervenient neeviduje fotografie poSkodeného motorového vozidla, ani
doklad o uhrade sumy a navrhuje, aby ich Zalobca sudu predloZil. Intervenient Ziadal Zalobu zamietnut.
Zalovany sa pisomne vyjadril listom zo diia 25. 7. 2019 a odkéazal na svoje predchadzajice vyjadrenia.
Ak pri€inou Skody nie je zavada v zjazdnosti, nie je dana zodpovednost spravcu komunikacie za Skodu
podla cestného zakona. Nie je tym sice vyluena pripadna vSeobecna zodpovednost za Skodu podla
§ 420, ak v8ak pri¢inou vzniku Skody je stavebny stav alebo dopravno-technicky stav komunikécie,
neprichadza do uvahy zodpovednost spravcu komunikacie za 8kodu, nielen podfa cestného zakona,
ale ani podla Obg¢ianskeho zakonnika. Zrazeny medved netvoril zavadu v zjazdnosti, kedZze medveda
zrazil Zalobca osobnym motorovym vozidlom. Predmetny medved ostal lezat na dialnici az po zrazke.

7. Predvolanie na pojednavanie bolo doruéené intervenientovi 8. 1. 2020. Intervenient neucéast
na pojednavani ospravedlnil z dévodu hospodarnosti konania, su¢asne navrhol, aby sud vykonal
pojednavanie v nepritomnosti intervenienta. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti intervenienta.
Intervenient sa uviedol pisomne, Ze trva na svojich vyjadreniach. Poukazal na rozsudok vo veci Zalobcu
O. B. proti Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a.s., sp. zn. 6C/117/2016 zo dfia 3. 9. 2019 v obdobnej



veci. Martin Gajan je konatefom spolo¢nosti G-amp, spol. s r.o., ktora je v tomto konani Zalobcom.
V rozsudku sud Zalobu zamietol a konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal zodpovednost Zalovaného za
uplatnenu 8kodu, a to najma z dévodu, Ze bobor pohybujici sa po dialnici (bobor prebiehal cez cestu)
nebol statickou prekazkou leziacou na ceste. Preto bobor prebiehajici cez cestu nemohol byt zavadou
v zjazdnosti v zmysle § 9a ods. 2 zakona &. 135/1961 Zb. a Zalovany nie je zodpovedny za Skodu, ktoru
prebiehajuce zviera spbsobilo na Zalobcovom aute. Navrh Ziadal zamietnut.

8. Strany sporu na pojednavani odkazali na svoje pisomné vyjadrenia adresované sudu. Zastupca
Zalobcu poukazal na slovensku technickd normu STN 736101, ktora upravuje ochranu proti zveri pri
projektovani ciest a diafnic. Ku vyhlaska €. 35/1984 uviedol, Ze je stara stara 36 rokov. Posudzovat
danu situaciu podla tejto vyhlasky je nepripustny pravny formalizmus. Sud ma moznost text vyhlasky
prispbsobit’ realite. Vyhlaska nevymedzuje zavady zjazdnosti taxativne, ale len prikladmo vyjadrenim
-nNajma“. Pre definiciu zavady v zjazdnosti je podstatné, ¢i ide o okolnost, ktord neméze vodi€ predvidat.
Nech sud posudi moznosti vodi€a, ktory ide po dialnici predpisanou 130 km rychlostou. Aké ma moznosti
predvidat’ vstup medveda, pripadne iného volno Zijuceho zvierata. Na rozdiel od ciest prvej, druhe;j
triedy alebo inych ciest na dialnici nie je mozné zniZit rychlost pod 80 km za hodinu. Vodi¢ nema Ziadnu
moznost’ vykonat u€elné opatrenie, ktoré by zabranilo stretu pri nahlom vstupe zveri do vozovky. Na
tieto ucely existuju biokoridory a ochrana proti zveri. Na tieto situacie mysli STN &. 736101, v zmysle
ktorej Zalovany postupuje. Technické normy neupravuju povinnost oplotit’ ostatné cesty, ale moznost
oplotenia dialnic tu je. Takmer 100 % dialnic na Slovensku je vybavenych oplotenim proti zveri.
Zle udrziavané oplotenie je vecou Zalovaného. Na tom istom mieste iSlo uz o treti stret so zvieratom.
Zalovany podcenil situaciu. Zalovany poukazal na to, Ze budovanie oplotenia je sigastou bezpeénostno-
technického zariadenia. Tuto povinnost neuklada Zzalovanému Ziadny pravny predpis. Zalovany buduje
oplotenia podla finanénych mozZnosti.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise, najméa fotodokumentaciou poSkodenia motorového
vozidla Zalovaného a stavu po zrazke motorového vozidla s medvedom, fotokdpiou likvidacie Skodovej
udalosti z 5. 3. 2019 Union poistovne €. I. 17, fotokdpiou odpovede na predzalobnu vyzvu Narodne;j
dialni¢nej spolocnosti z 27 . 2. 2019, fotokdpiou predzalobnej vyzvy zo dha 14. 2. 2019, fotokdpiou
spravy KR PZ v Ziline, Dialni¢ného oddelenia PZ, Demanovska cesta 79, Liptovsky Mikula$, zo dia
26. 2. 2019 - sprava o Skodovej udalosti zaslana zastupcovi Zalobcu, fotoképiou faktury €. 20180703 s
vycislenim nakladov opravy 2 735,93 eur dodavatela G+G Autosluzby s.r.o., fotokdpiou zakazkového
listu k oprave motorového vozidla Zalobcu, fotoképia vytlacku Novin JOJ z 22. 10. 2018, vytlatkom
vyjadrenia Union poistovne z 5. 3. 2019 k likvidacii 8kodovej udalosti - stanovisko, fotoképia poistnej
zmluvy medzi intervenientom a Zalovanym, fotokdpia denného zaznamu o vykonoch vozidla Zalobcu
z 21. 10. 2018, vytlatkom detailov pohybu z u&tu Zalobcu o uhrade 2.735,93 EUR dra 3. 12. 2018,
fotokopiou faktury a zakazkoveého listu o oprave, vytlatkom z D..Z., fotodokumentéacia z miesta nehody.
Sud prehral na pojednavani obrazovy a zvukovy zaznam z reportaze spravodajskej televiznej relacie
predloZzeny Zalobcom. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka navrhnutého Zalobcom V. B,
od vysluchu, ktorého Zalobca upustil. Sud nevykonal dokazovanie spisom Dialniéného oddelenia PZ,
Krajského riaditelstva Policajného zboru Zilina 8. KRPZ-ZA-KDI4-27-003/2019 na preukazanie okolnosti
dopravnej nehody, kedZe jej okolnosti neboli medzi stranami sporné. Sud na pojednavani vyhlasil
sudcovsku koncentraciu konania podla § 153 CSP.

10. Z&kon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)

§9

Zabezpeclenie zjazdnosti a schodnosti

(1) Zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii su bez prietahov povinni odstranovat ich
spravcovia. Spravcovia su povinni vykonavat pravidelné kontroly bezpe&nosti pozemnych komunikacii,
ktoré su sucastou transeurépskej cestnej siete a prieskumy mozného vplyvu prac na tychto pozemnych
komunikéciach na bezpeénost’ a plynulost cestnej premavky.

(3) Na odstrafiovanie zavad v zjazdnosti, pripadne schodnosti mozno pouzivat chemické posypové
materidly v sulade s osobitnymi predpismi a len tam, kde je to nevyhnutne potrebné. Spdsob a rozsah
ich pouzitia ustanovuje vykonavaci predpis.

(4) Pri znegisteni dialnice, cesty alebo miestnej komunikéacie, ktoré spdsobi alebo mdze spdsobit zavadu
v zjazdnosti, je povinny ten, kto znecistenie spbsobil, bez prietahov ho odstranit a komunikaciu uviest
do pévodného stavu; ak sa tak nestane, je povinny uhradit’ spravcovi komunikacie naklady spojené s
odstranenim znecistenia a s uvedenim komunikacie do pévodného stavu.

§ 9a



Zodpovednost za 8kodu, ktora vznikla uzivatefom diafnic, ciest a miestnych komunikacii

(1) Uzivatelia dialnic, ciest alebo miestnych komunikacii nemaju narok na nahradu 3Skody, ktord
im vznikla zo stavebného stavu alebo dopravno-technického stavu dialnic, ciest alebo miestnych
komunikacii.

(2) Spravcovia diafnic, ciest a miestnych komunikacii vSak zodpovedaju za Skody, ktoré vznikli
uzivatefom tychto komunikécii a ktorych pri¢inou boli zavady v zjazdnosti, okrem pripadu, Ze preukaZzu,
Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym spdsobom upozornit.

Zakon &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov

§3

VSeobecné povinnosti u€astnika cestnej premavky

(2) Ugastnik cestnej premavky je dalej povinny

a) spravat sa disciplinovane a ohfaduplne tak, aby neohrozil bezpecnost alebo plynulost cestnej
premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému
stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

Vyhlaska €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)

§ 12 (k § 9 zakona <aspi://module="ASPI'&link="135/1961 Zb.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999">)

(1) Zjazdnost dialnic, ciest a miestnych komunikacii je taky stav tychto komunik&cii, ktory umoZziiuje
bezpelnu jazdu motorovych i nemotorovych vozidiel prispésobenu dopravno-technickému stavu tychto
komunikécii, poveternostnym podmienkam a dal$im okolnostiam, ktoré moze vodi¢ predvidat.

(2) Zavady v zjazdnosti diafnic, ciest a miestnych komunikacii su také zmeny v zjazdnosti tychto
komunikéacii spésobené vonkajSimi vplyvmi, ktoré neméze vodi¢ predvidat’ ani pri jazde prispOsobene;j
stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. Zavadami v zjazdnosti su najma

a) ojedinelé vytlky, vymole a hrbole v inak bezchybnom povrchu suvislého useku vozovky, nevhodne
uloZzeny udrziavaci material, spadnuté stromy a kamene, poSkodené dopravné znacky a iné prekazky,
ak sa na ne predpisanym spdsobom neupozorriuje,

b) znedistenie vozovky, poSkodenie vozovky a iné zavady spdsobené uzivatelmi komunikacie alebo
prevadzkovatelmi ¢innosti v okoli dialnic, ciest a miestnych komunikacii,

c) ojedinelé miesta s poladovicou, ktora vznikla namrazou, zamfzanim stekajucej vody na vozovku z
okolia alebo vod stojacich na vozovke v ddsledku zlej funkcie zariadenia na odvodnenie komunikacie.

§ 13 (k § 9a zakona <aspi://module="ASPI'&link="135/1961 Zb.%25239a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>)
(1) Stavebnym stavom dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie sa rozumie ich kvalita, stupen
opotrebenia a povrch, pozdizne alebo prieéne viny, hojné vytlky, ktoré nemozno odstranit beznou
udrzbou, nosnost vozovky, mostov a priepustov a vybavenie komunikacie z hladiska bezpeénosti
dopravy (dopravné znacky a zariadenia, bezpe€nostné a ochranné zariadenia a pod.).

§ 261 Obchodného <aspi://module="KO'&link="'KO513_1991SK%2523261'&ucin-k-dni='30. 9.2020'>
zakonnika (OBZ)

(2) Touto Castou zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa
tykaju zabezpelovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej
Cinnosti.

(3) Na ucely odseku 2 subjektom verejného prava je

d) pravnicka osoba, ktora spifia poziadavky podlia odseku 4,

(4) Pravnicka osoba podfa odseku 3 pism. d) je osoba zaloZzena alebo zriadena na ucel plnenia potrieb
vieobecného zaujmu, ktoré nemaju vyrobny alebo obchodny charakter, a

a) je uplne alebo z vacsej Casti financovana subjektom verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d),
b) je kontrolovana subjektom verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d) alebo

c) subjekt verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d) vymenuva alebo voli viac ako polovicu &lenov
jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu.

11. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o
pocas konania vyslo najavo mal sud preukazané nasledovné. Medzi stranami nie je sporné, Ze dha
22. 10. 2018 o 6.30 hod. na dialnici v smere z Popradu do Liptovského Mikulasa na 289. km doSlo
k zrazke motorového vozidla zalobcu ECV: PP 080 CN s lesnym zvieratom (medvedom). Vec riesilo
Dialni¢né oddelenia PZ, Krajského riaditelstva Policajného zboru Zilina &. KRPZ-ZA-KDI4-27-003/2019.
Medzi stranami nebolo sporné, ze nebolo zistené zavinenie vodi¢a motorového vozidla a ani iného



subjektu. Zalovany preukazal, Ze 22. 10. 2018 vykonal vizualnu kontrolu na mieste nehody od 04.15
hod. do 05.00 hod. (fotokdpia denného zdznamu o vykone vozidla - mechanizmu zo dia 21. 10. 2018
evidencné €. BL 391Y1 s ¢asom odchodu 19.30, s €asom prichodu 05.30 hod. t. j. nasledujuceho dfia
22. 10. 2018). Zalobca preukazal, Zze v blizkosti miesta stretu so zvieratom nebolo oplotenie resp.
bolo preruSené oplotenie (obrazovo-zvukovy zaznam televiznej reportdZe z miesta nehody prehrany na
pojednavani). Zalobca tvrdil, Ze na mieste nehody nebola dopravna znacka ,pozor zver* a Zalovany
tvrdenie Zalobcu nepoprel. Zalobca preukazal poskodenie motorového vozidla spdsobené zrazkou
s medvedom, vykonanie opravy motorového vozidla za cenu 2.735,93 EUR, ktoru Zalobca zaplatil
zhotovitelovi 3. 12. 2018 (fotodokumentacia, zakazkovy list, faktira, vypis z u&tu zalobcu - detail pohybu).
12. Zalobca je podnikatel podla § 2 ods. 2 pism. a/ OBZ. Zalovany vykonava spravu dialnic vo vlastnictve
Statu podfa § 3d ods. 1, 3 pism. a/ cestného zakona. Zalovany je pravnickd osoba zaloZzeng Statom
(Slovenskou republikou) podfa zdkona &. 639/2004 Z.z. o Narodnej dialniénej spolo¢nosti. Predmetom
sporu je nahrada Skody. Medzi stranami je sporné, & ma Zalobca narok na nahradu Skody vodi
Zalovanému.

13. Spornym medzi stranami bolo, &i preniknutie divo Zijuceho zvierata na dialnicu, kde doslo k stretu s
motorovym vozidlom je zavadou v zjazdnosti (§ 9 ods. 1 cestného zakona, § 12 ods. 1 vyhl. &. 35/1984
Zb.). V pripade preukazania zavady zjazdnosti by bol za Skodu zodpovedny Zalovany (§ 9a ods. 2
cestného zakona).

14. Spornym medzi stranami bolo, €i absencia oplotenia alebo porusené oplotenie dialnice désledkom
¢oho malo preniknut divo Zijuce zviera na diafnicu, kde doSlo k stretu s motorovym vozidlom je stavebny
resp. dopravno-technicky stav diafnice (§ 9a ods. 1 cestného zdkona), kedy narok na nahradu Skody
uzivatefovi dialnice nevznika.

15. Uprava nahrady $kody podla § 9a cestného zakona - lex specialis ma prednost pred Upravou nahrady
Skody podfa § 420 Obcianskeho zadkonnika (OZ) - lex generalis (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/17/2007 zo diia  21. 5. 2008). Specialna Uprava nahrady $kody ma prednost
pred vdeobecnou Upravou nahrady Skody. Na skutkovy stav, ktory je upraveny cestnym zakonom a
vykonavacou vyhlaskou k tomuto zakonu (Skoda ako désledok zavady zjazdnosti, alebo stavebného,
dopravno-technického stavu), nie je mozné aplikovat vSeobecnu upravu nahrady Skody podla § 420 OZ.
16. Zalobca tvrdil, Ze vniknutie volne Zijiceho zvierata na dialnicu pre poruSenie existujiceho
oplotenia (€ast chybajuceho oplotenia) je zavada v zjazdnosti dialnice. Zjazdnost' dialnice je taky stav
komunikécie, ktory umozriuje bezpe€nu jazdu motorovych vozidiel prispdsobenu dopravno-technickému
stavu tejto komunikacie, poveternostnym podmienkam a dalSim okolnostiam, ktoré mdéze vodic
predvidat. Zavady v zjazdnosti dialnice, su také zmeny v zjazdnosti spdsobené vonkajSimi vplyvmi, ktoré
neméze vodi¢ predvidat’ ani pri jazde prispdsobenej stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym
podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam.
Zavadami v zjazdnosti su najma a) ojedinelé vytlky, vymole a hrbole v inak bezchybnom povrchu
suvislého useku vozovky, nevhodne uloZeny udrziavaci material, spadnuté stromy a kamene, poSkodené
dopravné znacky a iné prekazky, ak sa na ne predpisanym spésobom neupozorfiuje, b) znecistenie
vozovky, poSkodenie vozovky a iné zavady spésobené uzivatefmi komunikacie alebo prevadzkovatelmi
¢innosti v okoli dialnic, ciest a miestnych komunikacii, c¢) ojedinelé miesta s poladovicou, ktora vznikla
namrazou, zamfzanim stekajucej vody na vozovku z okolia alebo véd stojacich na vozovke v dosledku
zlej funkcie zariadenia na odvodnenie komunikacie (§ 12 ods. 1, 2 vyhl. &. 35/1984 Zb.). Zjazdnost je
stav pozemnej komunikacie a zavada v zjazdnosti je zmena pozemnej komunikécie, ktora znemozriuje
bezpelny prejazd. Zavadou v zjazdnosti méze byt predmet, ktory sa komunikacie priamo dotyka,
alebo stav priamo pésobiaci na komunikaciu tak, Ze meni jej podstatu alebo vlastnosti. Vo vyhlaske
je demonstrativny vypocet toho, ¢o sa povaZuje za zavadu v zjazdnosti. Ani jedna z demonstrativne
uvedenych zavad v zjazdnosti neoznacuje stav, ktory je len hrozbou nebezpedenstva alebo predchadza
zmene stavu komunikacie. VSetky zavady v zjazdnosti uvedené vo vyhldSke davaju mozZnost ich
odstranenia Zalovanym, €o v pripade prebiehajiuceho zvierata nie je mozné (kym nelezi uhynuté na
dialnici). Obdobnu situaciu riesil Najvy$si sud Ceskej republiky rozsudkom zo diia 26. 1. 2016 sp.
zn. 25 Cdo 134/2014, ktory uviedol, Ze kamer padajuci z miesta mimo komunikaciu, ktory poSkodi
prechadzajuce vozidlo, nie je zavadou v zjazdnosti. Pohybujuce sa zviera nepredstavuje zmenu stavu
dialnice a jej zjazdnosti, hoci ma vplyv na dopravnu situaciu. Zviera pohybujuce sa po dialnici pred
stretom s motorovym vozidlom nie je zavadou v zjazdnosti dialnice.

17. Stavebnym stavom (dopravno-technickym stavom) dialnice je vybavenie komunikacie z hladiska
bezpelnosti dopravy (dopravné znacky a bezpelnostné a ochranné zariadenia a pod.) podlfa § 13
ods. 1 vyhl. & 35/1984 Zb., teda aj dopravna znacka ,pozor zver a oplotenie. Svojim charakterom je



oplotenie stavebny resp. stavebno-technicky prvok budovany ako ochrana proti vstupu zveri a volne
Zijucich zvierat na cestnu komunikaciu. Toto je upravené platnou a uc¢innou vyhlaskou (§ 13 ods. 1 vyhl. &.
35/1984 Zb.). Neexistuje povinnost uréena pravnym predpisom oplocovat cestni komunikaciu (dialnicu)
a to ani podla Slovenskej technickej normy STN 73 6101 pre projektovanie ciest a dialnic, ktora nie
je pravny predpis. Uz z podstaty oplotenia je mozné vyvodit, Ze je stavebny resp. dopravno-technicky
prvok, ktory pre ucely projektovania upravuje po technickej stranke technicka norma. Absencia dopravne;j
znacky a oplotenia proti vstupu zveri a volne Zijucich zvierat na cestnd komunikaciu nie je zavada
v zjazdnosti, ale stavebny stav alebo dopravno-technicky stav dialnice. Preto Zalovanému nevznikla
povinnost’ a Zalobcovi ako uZivatelovi dialnice narok na nahradu Skody podla § 9a ods. 1 cestného
zakona v spojeni s § 13 ods. 1 vyhl. & 35/1984 Zb., kedZe nebol splneny predpoklad zodpovednosti
Zalovaného za 8kodu. Tym je vylu€eny narok na nahradu Skody podla § 9 ods. 1, § 9a ods. 2 cestného
zakona v spojeni s § 12 ods. 1, 2 vyhl. €. 35/1984 Zb. KedZe pri€inou vzniku Skody bol stavebny
resp. dopravno-technicky stav zalovany nevznikla povinnost nahradit $kodu podfa cestného zakona ani
Obgianskeho zakonnika. Preto sid Zalobu zamietol.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na nahradu trov v
plnej vyske Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného, lebo mali vo veci plny uspech, kedze
sud Zalobu zamietol. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.
2 CSP). Sud nezistil dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahradu trov Zalovanému a
intervenientovi na strane Zalovaného nepriznal (§ 257 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



