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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dria 21. 2.
2024 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha 24. 1. 2024
a 21.2.2024 medzi obvinenym A. B., nar. X. X. XXXX v C. C., trvale bytom D. XXX, E. C. C., a Okresnou
prokuratirou Ruzomberok a obvineného A. B.

uznava za vinného,

Ze

dniia 29. 11. 2022 v presne nezistenom ¢ase medzi 19:00 hod. az 21:30 hod. z jednoizbového bytu &.
X, F. G. D. XX, H. 1., v ktorom byva poskodena J. K. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. H. XX/XX,
H. I. a po tom, €o zaspala, vzal z priestorov kuchyne 4 ks krabiciek cigariet zn. LM Cervené v hodnote
16,80 eur a z kabelky uloZenej v spalni damsku bordovu kozenu penazenku presne nezistenej znacky
v hodnote 20,- eur, v ktorej sa nachadzali finan¢na hotovost vo vyske 40,- eur, obgiansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca zdravotnej poistovne Dévera, vydané na meno J. K. D., nar. XX. X.
XXXX, a platobna karta €. XXXX **** **** XXXX, vydana k bankovému G¢tu €. G. L. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedenému v G. C. M. N. O. L., O. na meno poskodenej, pricom

nasledne platobnou kartou bez vedomia a suhlasu poskodene;j

- dia 29. 11. 2022 o 21:36:08 hod. v priestoroch vestibulu Zelezni¢nej stanice Ruzomberok vykonal
platbu za tovar v hodnote 1,50 eur;

- dna 29. 11. 2022 o 21:41:57 hod. na Cerpacej stanici Benzina ¢. 0713, ul. Zarevuca 1, Ruzomberok,
vykonal platbu za tovar v hodnote 2,20 eur,

- dna 29. 11. 2022 o 21:45:35 hod. na Cerpacej stanici Benzina &. 0713, ul. Zarevuca 1, Ruzomberok,
vykonal platbu za tovar v hodnote 1,60 eur,

- dna 29. 11. 2022 o 21:46:44 hod. na Cerpacej stanici Benzina ¢. 0713, ul. Zarevuca 1, Ruzomberok,
vykonal platbu za tovar v hodnote 4,50 eur,

- dna 29. 11. 2022 o 21:48:21 hod. na Cerpacej stanici Benzina &. 0713, ul. Zarevuca 1, Ruzomberok,
vykonal platbu za tovar v hodnote 4,50 eur,

- dna 29. 11. 2022 o 21:50:00 hod. na Cerpacej stanici Benzina &. 0713, ul. Zarevuca 1, Ruzomberok,
vykonal platbu za tovar v hodnote 2,63 eur,

- dna 29. 11. 2022 o 21:56:03 hod. na Cerpacej stanici Benzina &. 0713, ul. Zarevuca 1, Ruzomberok,
vykonal platbu za tovar v hodnote 4,50 eur,

- dna 29. 11. 2022 o 21:56:57 hod. na Cerpacej stanici Benzina ¢. 0713, ul. Zarevuca 1, Ruzomberok,
vykonal platbu za tovar v hodnote 4,50 eur,

- dfia 29. 11. 2022 0 22:26:24 hod. v priestoroch vestibulu Zelezniénej stanice Ruzomberok, sa pokusil
vykonat’ platbu za tovar v hodnote 1,50 eur, ktora nebola zrealizovana,

- dfia 29. 11. 2022 o 22:26:47 hod. v priestoroch vestibulu Zelezniénej stanice Ruzomberok, sa pokusil
vykonat' platbu za tovar v hodnote 1,50 eur, ktora nebola zrealizovana,



- dfia 29. 11. 2022 0 22:27:26 hod. v priestoroch vestibulu Zelezniénej stanice RuZzomberok, sa pokusil
vykonat platbu za tovar v hodnote 1 euro, ktord nebola zrealizovana,

- dfia 30.11.2022 o 03:47:15 hod. v priestoroch vestibulu Zelezniénej stanice Ruzomberok, sa pokusil
vykonat platbu za tovar v hodnote 6,90 eur, ktora nebola zrealizovana a

- diia 30.11.2022 o 05:29:08 hod. na presne nezistenom mieste, sa pokusil vykonat' platbu za tovar v
hodnote 2,- eurd, ktora nebola zrealizovana,

¢im svojim konanim spdsobil poskodenej J. K. D. Skodu odcudzenim vo vyske 109,80 eur a Skodu
neopravnenym pouzitim platobného prostriedku vo vySke 25,93 eur, spolu vo vySke 135,73 eur,

teda

neopravnene si obstaral platobny prostriedok a neopravnene pouzil platobny prostriedok,

¢imspachal

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona,

- pokragovaci precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podla § 219 ods.
2 Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. g/, h/ am/, § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d/
Tr. zdkona, na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 6T/36/2023 zo dfia 8. 11. 2023, pravoplatného dna 22. 11. 2023, ktorym bol obvinenému podfa §
207 ods. 3 Tr. zakona, v spojeni s § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona a § 38 ods. 2
Tr. zdkona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit Skodu poSkodenej J. K. D.,
nar. XX. X. XXXX, bytom H. I., D. H. XX/XX, vo vySke 135,73 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazuje poskodenu J. K. D., nar. XX. X. XXXX, bytom H. |, D. H.
XX/XX, so zvyskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok podala diha 24. 1. 2024 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej dna 24. 1. 2024 medzi obvinenym A. B.
a Okresnou prokuratirou Ruzomberok, zastipenou prokuratorkou JUDr. Slavkou LeSundakovou.

Zo spisového materialu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa zacalo na navrh prokuratora
a obvineny s takymto postupom suhlasil. Obvineny bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny,
predovsetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil,



Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ
Ruzomberok CVS: ORP-316/1-VYS-RK-2022 zo diia 13. 1. 2023. Skutok bol v konani o dohode
o vine a treste pravne kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pokraCovacim pre¢inom neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Tr. zakona.

Obvineny s prokuratorkou uzavrel dohodu o vine a o uloZeni nepodmiene¢ného suhrnného trestu
odniatia slobody vo vymere 20 mesiacov zniZzeného v konani o dohode o vine a treste pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia,
so su€asnym zrudenim vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
6T/36/2023, ako aj vdetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Stu¢astou dohody je aj povinnost obvineného nahradit
Skodu poSkodenej vo vyske 226,13 eur.

Samosudca podfa § 334 ods. 2 Tr. poriadku oznamil stranam nasledovné vyhrady k dohode o vine a
treste:

V skutku absentuje vySka Skody v sume 109,80 eur, ktora mala byt spésobena odcudzenim veci
patriacich poskodenej. V navrhovanom vyroku o treste je potrebné namiesto § 219 ods. 2 Tr. zdkona
uviest' § 207 ods. 3 Tr. zakona, ktory je najprisnejsi zo vSetkych zbiehajucich trestnych €inov. Su¢asne
je potrebné vypustit § 39 ods. 4 Tr. zakona, kedZe dohodnuty trest odiatia slobody vo vymere 20
mesiacov nepredstavuje zniZenie trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu sadzby. V navrhovanom vyroku
o povinnosti obvineného nahradit $kodu je potrebné uviest namiesto ust. § 232 ods. 3 Tr. poriadku ust. §
287 ods. 1 Tr. poriadku, pri€¢om rozsah povinnosti obvineného nahradit’ Skodu musi zodpovedat nasledku
spbsobenému trestnopravnym konanim vyjadrenému v skutkovej vete. V suvislosti s uplatnenim sumy
70,- eur ako sucasti naroku na nahradu 8kody sud uvadza, Ze uvedeny nésledok je v priinnej suvislosti
s inym samostatnym konanim obvineného, ktoré mdze mat znaky protipravneho konania. Z vyssie
uvedenych dévodov vznikla obvinenému povinnost nahradit 8kodu v sume 135,73 eur a so zvySkom
naroku je potrebné poSkodenu odkazat na civilny proces.

Prokuratorka suhlasila s vyhradami sudu v plnom rozsahu a navrhla upravit dohodu o vine a treste podla
vyhrad sudu.

Obvineny suhlasil s vyhradami sudu, ako aj s navrhom prokuratorky na Upravu dohody o vine a treste
v zmysle vyhrad sudu.

Nasledne obvineny na verejnom zasadnuti odpovedal ano na vSetky otdzky uvedené v § 333 ods. 3
Tr. poriadku:

- Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pokraCovacim pre¢inom neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Tr. zakona,

- €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny jemu kladené za vinu,

- Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods.
1 Tr. zakona v subehu s pokraovacim pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 2 Tr. zakona,

- €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

- &i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.



Obidve strany v trestnom konani, prokuratorka aj obvineny, na verejnom zasadnuti navrhli, aby sud
schvalil uzatvorenu dohodu o vine a treste, upravenu podla vyhrad sudu.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorend medzi Okresnou prokuratirou Ruzomberok a obvinenym,
kedZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
jeho spachanie olutoval, kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku.
Pravdivosti priznania obvineného nasvedluju ostatné ddkazy zadovazené v pripravhom Kkonani.
Z uvedenych dbékazov bolo preukazané, Ze obvineny sa dopustil pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pokra¢ovacim pre¢inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zdkona.

Obvineny spéachal aktualne sudeny skutok pred doru€enim trestného rozkazu obvinenému v konani
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 6T/36/2023, z uvedeného dévodu je potrebné ulozit
suhrnny trest za su€asného zruSenia vyroku o treste oznaceného trestného rozkazu, ako aj vietkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest sa uklada podla najprisnej$ej zo zbiehajucej trestnej Cinnosti,
ktorou je prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola zistena jedna polah&ujuca okolnost, a to podla § 36
pism. |/ Tr. zakona, a tri pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. g/, h/, m/ Tr. zdkona. Pri prevahe
pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov), podla ktorej sa trest ukladal,
zvySuje o 1/3-inu z 1 roka na 2 roky a 4 mesiace. Nepodmienecny trest odfiatia slobody dohodnuty
v konani o dohode o vine a treste pod dolnu hranicu trestnej sadzby je umerny osobe obvineného, jeho
postoju ku sudenému skutku, ako aj skuto¢nosti, Ze skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia za majetkovu trestnu €innost.

Obvineny bol zaradeny na vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia, kedze v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu €innost.

Sucastou dohody o vine a treste je aj povinnost obvineného nahradit’ Skodu poSkodenej vo vyske
kvantifikovanej vo vyroku tohto rozhodnutia, ktora je v pri€innej suvislosti so sudenym skutkom.
Poskodena si uplatnila narok na nahradu Skody riadne a v€as. Sud odkazal poSkodenu so zvySkom
naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Uzavretu dohodu o vine a treste sud povaZuje za zakonnu, spravodlivi a primerand, preto ju schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./. Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



