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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 19. februara 2020 v trestnej veci
obzalovanej A. W. stihanej pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
prejednal odvolanie obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 16. 10. 2019, sp. zn.
4T/13/2019-150 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej A. W.zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovanu A. W. za vinnu z pre€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku.

Za to bola odsudend podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k), 1), § 37 pism.
h), m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9
(devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bola pre vykon trestu zaradena do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec zo dha
28. 02. 2019, sp. zn. 0T/19/2019, pravoplatnym dria 28. 02. 2019, ktorym bola obZalovana odsudena
na trest odfatia slobody vo vymere dvoch (2) mesiacov a pre vykon trestu bola zaradena do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, a to pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala obZalovana v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnila
prostrednictvom svojho obhajcu a domahala sa zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste
a uloZenia podstatne miernejSieho trestu. V dovodovej Casti poukazala na spbsobenu Skodu len v
sume 4,69.- Eur, a tato tiez bola medziasom poSkodenej strane nahradena. Trestna represia by mala
byt umernd a rozumna a spbsobovat ujmu obZalovanému v takom rozsahu, aky je nevyhnutny pre
splnenie ucelu trestu. S prihliadnutim na okolnosti skutku nebol dévod na upravenie trestu odhatia
slobody nad dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere Sest’ (6) mesiacov, preto sa
domahala napravy a uloZenia trestu maximalne na Sest (6) mesiacov odfiatia slobody. BlizSie odvolanie
neodévodnila.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovanej preskumal v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovalo
odvolanie obzalovanej, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku
v preskiUmavanej Casti a zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

V prvom rade odvolaci sud zistil, Ze ohfadom samotného skutku a pravnej kvalifikacie, teda vo vyroku
o vine v celom rozsahu obvinena na hlavnom pojednavani uznala svoju vinu, o €om urobila vyhlasenie,
ktoré bolo sidom prvého stupfa so suhlasom okresného prokuratora prijaté. Nasledne potom bolo



vykonané dokazovanie len v rozsahu tykajuceho sa odvolanim napadnutého rozsudku, teda vo vyroku
o treste a spbsobe jeho vykonu.

Sud prvého stupha pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky vyznamné skuto€nosti
v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie o druhu a vymere
trestu, pomer polah&ujucich a pritazujucich skuto€nosti, na predchadzajuci spésob Zivota obzalovanej,
kde zavaznost teraz spachanej trestnej Cinnosti zvySuje hlavne predchadzajuca krimindlna minulost
obzalovanej, ktora sustavne pacha majetkovu trestnu &innost, bola potrestana aj nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, ale predchadzajuce tresty zjavne nesplinili zakonom sledovany u&el a pokraduje
v predchadzajucom spdsobe Zivota, pachanim hlavne majetkovej, aj ked' nie zvladt zavaznej trestnej
¢innosti. ObZalovana preto aj za trestné €iny majetkové s nizSou spdsobenou Skodou musi poditat’ so
stale prisnejSim potrestanim, pokial neddjde u nej k naprave a bude pokraCovat v predchadzajucom
spbsobe zivota.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze uloZeny trest u obZalovanej zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam, a to i z pohladu individualnej a generalnej prevencie, pritom nejde o trest nezakonny alebo
neprimerany.

Spravne bola odsudena pre vykon trestu zaradena do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoze
v poslednych desiatich rokoch bola vo vykone trestu odriatia slobody pre iny umyselny trestny ¢in.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok v preskimane;j
Casti je zdkonny a odvolanie odvolatelky ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



