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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému Z.. T. F. pre precin
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. a iné,
na verejnom zasadnuti konanom dna 19. februara 2020 prejednal odvolanie prokuratora Okresne;j
prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 03. aprila 2019, sp.zn.6T/3/2016,
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in, sp.zn.6T/3/2016 zo diia 03. aprila 2019 bol obZalovany Z.. T.
F. podfa § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Trencin vedenej pod
C.2Pv/484/14/3309 pravne kvalifikovaného ako precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podfla § 259 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. a precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze dha 08.04.2014 na za&klade navrhu na zapis do
Obchodného registra v konani pred Okresnym sudom Tren&in vedenym podla sp. zn. 52Re/694/2014
predlozil sfalSovanu zapisnicu z &lenskej schédze Pofnohospodarskeho druzstva R. so sidlom Q.. M.
R. T. XXX/XX, J. zo diia 07.04.2014, ktord sa vObec nekonala, kde na tejto schddzi malo dojst’ k
odvolaniu Z.. J. O. z funkcie predsedu druzstva a k volbe Z.. T. F. do funkcie nového predsedu druzstva
ako aj vylu€eniu spolognosti G. a. s. so sidlom D. R. 2, P. XX, U. z Polnohospodarskeho druzstva
R. a na zaklade takto pozmenenych udajov vykonal sud zapis zmeny v osobe predsedu druzstva a
¢lena druzstva do Obchodného registra, v désledku ¢oho Z.. J. O. nemohol fakticky vykonavat funkciu
predsedu druzZstva a spolo¢nost G. a. s. nemohla vykonavat prava patriace €lenovi druzstva, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani okresného sudu napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Trengin
(dalej len ,prokurator®) v neprospech obzZalovaného pre nespravnost vSetkych jeho vyrokov.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze podla okresného sudu svedkovia W. F.,
G. F. aZ.. J. U. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani zhodne s obZalovanym vypovedali, Ze
Clenské schédza PD R. sa uskutonila. Naproti tomu vypovede svedkov Z.. H. T., Z.. J. O. a notarky H..
M. X. spolu s fiou spisanou notarskou zapisnicou maju preukazovat, Ze ¢lenska schédza sa nekonala. V
tomto pripade tak ide o tvrdenia proti tvrdeniam. ObZalovany je zo stihaného trestného &inu usvedovany
vypovedou svedka Z..J. 0., Z.. H. T, notarky M. X. ako aj listinnymi dékazmi, najma vyhlasenim
G. F. zo diia 14.04.2014 a notarskou zapisnicou notarky M. X. zo dfia 07.04.2014. Dalej uviedol, Zze
obzalovany v pripravhom konani odmietol vypovedat, obdobne vSetci svedkovia obhajoby. Z.. J. J., G.
F. a W. F. vyuzili svoje pravo podla § 130 Tr. por. a odmietli vypovedat. V pripravhom konani neskér
vypovedal jedine Z.. J. U.. Prokurator dalej uviedol, Ze na hlavhom pojedndvani obZalovany a vsetci



svedkovia obzaloby tvrdili, Ze ¢lenska schddza bola riadne zvolana do zasadac¢ky PD R. na prvom
poschodi na adrese M.R. T. €.XXX/XX, kde sa o0 08.00 hod. 07.04.2017 dostavili obZalovany, Z..J.U.
a W. F.. Nasledne iSiel obzalovany priviest G. F., pretoZe tato mala zdravotné problémy, nemohla prejst
s obzalovanym po schodoch na prvé poschodie, zostala ¢akat' v aute obzalovaného, v ktorom mala byt
spisana zapisnica zo zasadnutia. Dalej uviedol, Ze ohfadom dal$ich skutkovych okolnosti st vypovede
obZalovaného a svedkov obhajoba rozdielne, o podla jeho nazoru preukazuje ich neddéveryhodnost.
Podla vypovede Z.. J. U. v pripravhom konani sa vSetci traja zo zasadacej miestnosti presunuli na
schodisko a vo vestibule G. F. polozili otazky, &i suhlasi s odvolanim Z.. O. z postu predsedu druzstva PD
R.. Na hlavhom pojednavani svedkovia obhajoby Z.. J. U., G. F. a W. F. tvrdili, Ze obZalovany, Z.. J. U. a
W. F. sa presunuli zo zasadacej miestnosti hned k autu G. F.. Podla nazoru obzalovaného, G. F. a W. F.
z4pisnicu v aute mala spisat' G. F.. Podla Z.. J. U. z&dvery mali byt spisané v zasadacej miestnosti a pri
aute len dopisané obzalovanym. Prokurator dalej poukazal na skuto¢nost, Ze na civilnom pojednavani
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn.8Cb/79/2017 dfia 21.06.2017 na otazku pravneho
zastupcu zalovaného, kto pripravil zapisnicu z Clenskej schddze, obzalovany uviedol, Ze zapisnicu
pripravila pani F., s pripravenou zapisnicou prila, oni ju hore popodpisovali a nasledne on ju zaniesol
podpisat dolu pani F.. Podla Z.. J. U., ked sa presunuli zo zasadacej miestnosti k autu, G. F. sedela v
aute na zadnom sedadle. Podla vypovede G. F., tdto sedela na sedadle spolujazdca. Prokurator tvrdi,
Ze absolutne nedbveryhodne je potrebné vyhodnotit vypoved G. F., ktora nebola schopna prejst' na prvé
poschodie, ale mala byt schopna spisat’ trojstranovu zapisnicu v aute v nepohodinych podmienkach.
Nevedela popisat’ auto, v ktorom sedela, nepamatala si ako diho spisovala zapisnicu. Potvrdila pravost
svojho podpisu a svoj prejav vOle na vyhlaseni zo 14.04.2014, podla ktorého sa nedostavila na &lenska
schodzu druzstva diia 07.04.2014 do sidla druzstva PD R.. Toto vyhldsenie v8ak ucelovo interpretovala
tak, Ze vyhlasenie nie je v rozpore so skuto¢nostou, Ze sa nedostavila do zasadacej miestnosti PD R..
Prave od toho vyhlasenia sa podfa nazoru prokuratora odvija vykonstruovana obhajoba obzalovaného o
konani ¢lenskej schédze v zasadacej miestnosti na prvom poschodi a v aute obZalovaného. Z vypovede
svedkov Z.. J. O, Z.. H. T.,, M. X,, ako aj z jej notérskej zapisnice zo dfia 07.04.2014 vyplyva, Ze dfia
07.04.2014 o 08.00 hod, respektive 0 09.00 hod. sa v zasadacej miestnosti v sidle PD R. v J. nachadzal
len splnomocneny zastupca ¢lena druzstva spolo€nosti G., a.s. Z.. H. T., Z.. J. O. a notarka M. X..
Z..J.0.aZ.H. T zhodne uviedli, Ze ¢akali v miestnosti na druhom poschodi, ktoru ako jedinu malo
prenajatu PD druzstvo R., priom bezne kontrolovali aj priestory chodby, schodisk a vestibulu, ¢i sa tam
nenachadzaju ostatni ¢lenovia druzstva, tychto v3ak nevideli. Svedkyfia M. X. uviedla, Ze diia 07.04.2014
v Case o 08.00 a 09.00 hod. preSla celt administrativhu budovu v J., av8ak v Ziadnej miestnosti sa
Clenska schdédza PD R. nekonala, o €om vyhotovila notarsku zapisnicu. Prokurator dalej uviedol, Ze
motivom predmetnej trestnej Cinnosti bolo stiahnutie Zaldb obZalovanym ako predsedom druzstva, ktoré
boli podané predtym Z.. J. O. ako predsedom druzstva v zaujme prinavratenia majetkovych hodnét do
PD R.. V uvedenej veci nie je mozné sa stotoZnit' s odévodnenim okresného sudu, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, nakolko prokurator je toho nazoru, Ze sud nespravne
a jednostranne vyhodnotil dokazy vykonané na hlavhom pojednavani, a teda konal v rozpore s § 2
ods. 12 Tr. por. Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby ak nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Prokurator ma za to, Ze obZalovany
spachal trestnu Cinnost tak ako je uvedené v obZalobe a svojim konanim naplnil subjektivnu aj objektivnu
stranku zalovaného trestného Cinu. Preskimanim napadnutého rozsudku okresného sudu v kontexte
s vySSie uvedenymi skutocnostami, prokurator dospel k zaveru, Zze okresny sud do odvolania svojho
rozhodnutia pojal zasadne tie skutonosti, ktoré sved€ia v prospech obzZalovaného a neprihliadol k tym
skuto€nostiam, ktoré maju vplyv na celkové posudenie skutkového stavu. Prokurator z vys8ie uvedenych
dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. b/, § 322
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. por. a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prokurator
svoje odvolanie odévodnil tym, Ze obZalovany je zo stihaného trestného Cinu usvedéeny vypovedou
svedkov a listinnymi d6kazmi, a to vyhlasenim G. F. a zapisnicou notarky M. X., pri€om podfa prokuratora
ide o tvrdenia proti tvrdeniu. Dalej uviedol, Ze prokurator nevzal do GUvahy skuto&nost, Ze taktiez
minimalne traja svedkovia obhajoby tvrdili, Ze Clenskd schddza bola riadne zvolana a uskutoCnila
sa. Prokurator v odvolani len uvadza, Ze vypovede sa liSili a sud vzal do uvahy len skutoénosti,
ktoré boli v prospech obZalovaného. Je potrebné uviest, Ze prokurator sa priklanal len k vypovedi
svedkov, ktori svedcili proti obZalovanému bez toho, aby brala do Uvahy vypovede svedCiace v prospech
obzalovaného. Taktiez prokurator v odvolani nepoukazuje na Ziadne dokazy, ktoré by odévodriovali jeho



nazor a tvrdenia, len sa priklaha k tvrdeniam svedkov obZaloby. TaktieZ nijako prokurator nepreukazal, Ze
obzalovany skutok spachal, no na druhej strane len napada postup a rozhodnutie sudu s nepodlozenymi
tvrdeniami. Ak tiez prokurator tvrdi, Ze je neddéveryhodna vypoved G. F., pretoZe na zéklade zdravotného
stavu nebola schopna vyjst na prvé poschodie, ale schopna spisat zapisnicu v aute, k tomu obZalovany
uvadza, Ze je viac nez zrejmé, Ze ak svedok, respektive akykolvek iny Clovek nedokaze na zaklade
zdravotného stavu sa riadne hybat, €i chodit, moze v3ak sediet’ v aute bez toho, aby mu to spésobovalo
zdravotné tazkosti, €i bolesti. V danom pripade ide len o vykonStruované tvrdenia prokuratora. Taktiez
podla nazoru prokuratora svedkyria G. F. u€elovo interpretovala svoje vyhlasenia, avSak prokurator
nijako svoje tvrdenia nepreukazal ani nepodlozil. ObZzalovany ma za to, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade riadne predloZzenych a vykonanych dékazov a odvolanie prokuratora povazuje za ucelove,
pricom ide o odvolanie, ktoré nepoukazuje na Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na zmenu
rozhodnutia. ObZalovany z vys8ie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
ako nedbvodné zamietol.

K vyjadreniu obZalovaného sa prokurator do konania nariadeného verejného zasadnutia krajského sudu,
blizSie pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Splnomocnenkyna poskodeného na verejnom zasadnuti krajského sudu suhlasila s navrhom
prokuratorky krajskej prokuratury.

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dia 01. jula 2019, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.
por. a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci
verejné zasadnutie diia 19. februara 2020. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podfa § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal i v silade s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dria 04. aprila 2018, sp.zn.3To/7/2018 kontradiktérnym sposobom vSetky
potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel o vypoved
obZalovaného, svedka- poSkodeného Z.. H. T., o vypovede svedkov Z.. J. O., G.F,W.F,Z.J.
U., H.. M. X. a oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu, na ktoré v
napadnutom rozsudku podrobne poukazal a na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté
v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom uvedenych v napadnutom
rozsudku. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne odévodnil v
napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoénosti oprel svoje zavery o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby Okresnej prokuratury Trencin &.2Pv/484/14/3309. Jeho rozhodnutie je
zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spGdsobom, ako prikazuje ustanovenie §
2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania
su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZiuje.

Krajsky sud po doplneni dokazovania Uplnym znenim Stanov Polnohospodarskeho druzstva R. sa v
celom rozsahu stotoznil s konstatovanim okresného sudu, Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani nebolo preukazané, Ze by v konani o navrhu na zapis do Obchodného registra Okresného



sudu Trendin pod sp.zn.52Re/694/2014 obzalovany predloZil sfalSovanu zapisnicu z ¢lenskej schédze
PD R., ktoré by spocivalo v tom, Ze dfia 07.04.2014 sa ¢lenska schédza vébec nekonala.

Okresny sud zaroven spravne poukézal na skutocnost, Ze naplnenie objektivnej stranky trestného €inu
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. vyZaduje,
aby pachatel uviedol v podkladoch sluziacich na zapis do obchodného registra ,nepravdivé udaje”,
pricom pod pojmom ,udaj“ je potrebné rozumiet' informaciu, ktora je objektivneho charakteru, ktora je
nezavisla od subjektivnych okolnosti. Za takuto informaciu je taktieZ mozné povazovat skutonost, ak
sa preukaze, ze pachatel v podkladoch sluzZiacich na zapis do obchodného registra deklaruje, Ze sa
konala &lenska schddza, na ktorej boli prijaté nejaké rozhodnutia napriek tomu, Ze sa €lenska schédza
nekonala. Okresny sud rovnako spravne poukazal na to, Ze ak Statutar druzstva poda navrh na zapis
uznesenia €lenskej schédze do obchodného registra, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi alebo
stanovami druzstva, nemozno hovorit' o ,nepravdivosti udaja“, ale o pripadnej pravnej vade takéhoto
uznesenia, ktoré je napriek takejto vade platné az do vyslovenia rozhodnutia sudu o jeho neplatnosti,
ale nie z uradnej povinnosti, ale na podklade navrhu podaného ¢lenom druzstva za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 242 Obchodného zakonnika. Okresny sud uvedené skon$tatovanie aj
precizne a spravne zddvodnil. Vyslovenie neplatnosti sidom tak zavisi od subjektivnych okolnosti, &i
sa niekto, komu zakon toto pravo priznava, neplatnosti uznesenia z dévodu jeho pravnej vady dovola
a Ci boli splnené podmienky ustanovené v § 242 Obchodného zakonnika. Pokal ide o trestny &in
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 Tr. zak., okresny sud taktiez spravne poukazal na
skuto€nost, Ze na naplnenie skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu sa z hladiska objektivnej
stranky vyZaduje okrem spésobenia vaznej ujmy na pravach, aby pachatel uviedol niekoho iného do
omylu alebo vyuZil nie¢i omyl. Z hfadiska subjektivnej stranky musi byt preukézany umysel, a to tak
vblova ako aj vedomostnd zlozka, ktory musi zahfmat’ vSetky znaky objektivnej stranky trestného &inu.
Na naplnenie subjektivnej stranky uvedeného trestného &inu tak nestacdi konstatovat, Ze pachatel o
omyle iného sice nevedel, ale o fiom vediet mal a mohol alebo, Ze mal omyl iného predpokladat. V
takom pripade ide iba o nedbanlivost, ktora nemoze zalozZit trestni zodpovednost z hladiska subjektivnej
stranky. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pozvanky na &lenské schodze boli
spoloCnosti G., a.s. doru€ené, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi Z.. H. T., ktory mal zadujem sa Clenskej
schédze zuc&astnit a za tym G&elom sa aj dostavil spolu s notarkou do sidla spolo€nosti, pricom z
pozvanok vyplyva, Ze Elenska schédza sa méa uskutoénit’ v zasadacej miestnosti.

Odvolaci sud nad ramec uvah okresného sudu dodava a zdoérazriuje, Ze v predmetnej trestnej veci je
z trestnopravneho hladiska dblezita véla opravnenych &lenov druzstva, a to obZalovaného a svedkov
Z..J. U, W. F. aG. F. na ¢lenskej schédzi, ktori (vSetci Styria) vo svojich vypovediach na hlavhom
pojednavani svoju vélu potvrdili. Svedkovia W. F., G. F. a Z.. J. U. vo svojich vypovediach na hlavhom
pojednavani vypovedali, Ze sa ¢lenskej schédze PD R. diha 07.04.2014 zucastnili, tato sa uskuto&nila a
Vo svojej podstate zhodne s obZalovanym popisali priebeh ¢lenskej schédze, kde a ako Elenska schédza
prebiehala, ako prebiehalo hlasovanie a aké uznesenia boli na ¢lenskej schddzi prijaté. Vyjadrena véla
opravnenych ¢&lenov druzstva z predmetnej &lenskej schédze pritom v celom rozsahu koreSponduje s
ich vypovedami vykonanymi na hlavhom pojednavani okresného sudu. Svedkovia W. F., G. F. ako aj Z..
J. U. na hlavhom pojednavani vypovedali presvedcivo, potvrdili, Ze sa Clenska schédza uskutocnila a
prejavili svoju volu- suhlas s uzneseniami, ktoré boli na schédzi prijaté.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie prokuratora a v iom uvadzané odvolacie
namietky (namieta nespravne hodnotenie dékazov okresnym sudom) povazuje za neopodstatnené a
neddvodné.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy €inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. Mozno



preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom a pritom celkom vylu€uju
pochybnost, Ze sa stal skutok, Ze ho spachal obvineny a pritom ako trestne zodpovedny subjekt z
hladiska jeho pri¢etnosti. NaleZzité zistenie skutkového stavu vyZzaduje, aby kazda okolnost délezita pre
rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhnakym skutkovym a pradvnym zaverom ako okresny
sud a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne
zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim namietok
prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatocne a vecne spravne vyporiadal v
odbévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZz vo svojej podstate len
do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit' inak, nez urobil okresny
sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbékazy podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnatorného
presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu
nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo
uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal v8etkymi vo veci
kontradiktéornym spésobom vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zédsad uvedenych v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu
vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci, zakonne a vecne spravne, preto odvolania prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



