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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obZalovanému P. X. a spol. pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dna 19. februara 2020 prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury
Trenéin a obzalovaného P. X. proti rozsudku Okresného sudu Trencéin zo dna 11. decembra 2018,
sp.zn.1T/33/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného P. X. zamietaju, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo driia 11.12.2018, sp.zn.1T/33/2018 boli obzalovani P. X. (dalej
len ,obZalovany v 1. rade®) a V. |. (dalej len ,obZalovany v 2. rade®) uznani za vinného v bodoch 1/ az
8/, 10/ az 14/, 16/ a 18/ napadnutého rozsudku a obzalovany P. X. aj v bode 9/ napadnutého rozsudku z
pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., v bodoch
6/, 7/ a 12/ napadnutého rozsudku v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak., spachaného v bodoch 1/ az 8/, 10/ az 14/, 16/ a 18/ formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zak., obaja obZalovani v bode 15/ napadnutého rozsudku z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v bode
17/ napadnutého rozsudku z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. z&k. na skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenej dobe v ¢ase od 12:00 hod. dia 08.07.2017 do 04:30 hod dfa 10.07.2017 v K. na
ulici 1. €. X noZzom vyrezali a za pomoci skrutkovada vypacili a vytlacili v zadnej stene nepouzivaného
predajného stanku s nazvom ,X.“ otvor o rozmeroch asi 50x80 cm, vosli do stdnku, nasledne vyrezali v
boénej stene stdnku dalsi otvor o rozmeroch asi 50x50 cm, cez tento otvor vosiel obZalovany P. X. do
priestorov susediaceho novinového stanku ,B.“ tu z predajnej plochy odcudzil cigarety réznych znaciek
v hodnote 6.131,92 EUR, ktoré nahadzal do vriec a cez otvor podal obZalovanému V. |. a tieZ vylomil
priru¢nu bezpe€nostnu pokladnicu, z ktorej odcudzil hotovost 2.217,19 €, pricom pred odchodom este
obzalovany P. X. poprasil priestory stankov hasiacim pristrojom a z miesta spolu s odcudzenym tovarom
a hotovostou odisli, &im tak sposobili spoloénosti B. s.r.0., so sidlom X. O. XXXX/XXX, L. nad V., ICO:
XXXXXXXX, 8kodu na odcudzenej hotovosti vo vySke 2.217,19 €, S8kodu na odcudzenom tovare vo
vySke 6.131,92 € a vlastnikovi stanku ,X.“ P. X., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom V. 3, K. Skodu
spOsobenu vyrezanim otvorov na stanku v nezistenej vyske,

2/ obzZalovany P. X. v ¢ase o 03:27 hod. dria 08.08.2017 vypadil zadné drevené dvere potravin P.,
ktoré zabrariovali vstupu do potravin, nachadzajucich sa na ulici P. €. XX v K., ktoré prevadzkuje F. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, L. nad V., nasledne spolu vosli cez dvere do priestorov



predajne, obZalovany V. I. sa preplazil ku kameram, v ¢ase o0 03:36 hod. sa postavil na stol¢ek a otogil
kamery tak, aby nebolo vidiet obZalovanych, nasledne presli do priestoru predajne, kde spoloéne z
poli¢ky nad pokladriou vzali va&Sie mnozstvo cigariet roznych znaciek, dalSie cigarety vzali zo Satne,
okrem cigariet vzal obzZalovany P. X. rozne sladkosti, kozmetiku, po tomto vy$li von, naloZili veci do auta,
asi po 10 minatach sa vratili spat’ a obzalovany P. X. nabral do dvoch igelitovych taSiek r6zne napoje,
¢im spésobil poSkodenému F. B. S8kodu v celkovej vyske 841,98 €,

3/ obzalovani V. I. a P. X. po vzdjomnej dohode, v presne nezistenom €ase, vo ve€ernych hodinach
dna 09.08.2017 prisli k predajni ,L. od mnicha® v obci F. E. €. XXX, nachadzajucej sa v aredly F.
J., ktorl prevadzkuje E. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K.-A., T. 16XX/X, nasledne po prichode
presli k zadnej Easti predajne, kde obzalovany P. X. s doposial nezistenym predmetom odstranil mrezu
z okna miestnosti suziacej ako kuchynka, potom doposial nezistenym spésobom otvoril pootvorené
vetracie okno a nasledne obaja obZalovani vosli do miestnosti kuchynky, kde obZalovany P. X. povedal
obzalovanému V. I., Ze v predajni je kamera, a preto aby rychlo iSiel do predajne, kde mal z pultu vziat
kasu a skleneny ihlan s hotovostou, po tom ako obzZalovany V. I. vzal skleneny ihlan s hotovostou
a kasu, tak obaja obvineni cez otvorené okno vysli z predajne, kde sa ukryli a ¢akali €i sa nespusti
poplach, po tom ako sa ni¢ nedialo, tak sa obaja obvineni opat cez otvorené vetracie okno vratili do
miestnosti kuchynky a tu obzalovany P. X. prikdzal obZalovanému V. I., aby zakryl v predajni kameru,
po tom, ako obZalovany V. I. zakryl kameru, tak obZalovany P. X. voSiel do skladu s vinom, odkiaf
odcudzil ffa8e s vinom od vyrobcu A. /zn. L., C. Q., L./ v hodnote 111,- €, medzi tym obZalovany V. |. z
predajne z preskleného pultu odcudzil klobasy rézneho druhu o hmotnosti cca 35 kg v hodnote 280,- €
a rézne syrové vyrobky /iUdené a neudené nite a syrové korbaciky/ v hodnote 101,- €, ktoré nabalil do
najdeného vreca v predajni, potom presiel do prednej €asti predajne kde zo skrinky na cigary - humidoru
vzal 37 ks cigar zn. MY and My v hodnote 148,- € a tiez z police odcudzil 30 ks baleni kavy zn. Coffe
SHEEP v hodnote 150,- €, potom obaja obZalovani odcudzené veci vyloZili cez otvorené okno v zadnej
Casti predajne, odcudzeny tovar odviezli na nezname miesto a tento predali nezndmym osobam a takto
ziskané finan¢né prostriedky pouZili pre svoju potrebu, obZalovani V. I. a P. X. svojim konanim majitelovi
predajne E. A. na odcudzenom tovare spésobili Skodu 790,- € a odcudzenej hotovosti 160,- €,

4/ v Ease od 12:30 hod. dria 12.08.2017 do 09:20 hod. diha 13.08.2017 v K. na ulici P. &. XX, zatial
¢o V. |. daval pozor, P. X. presne nezistenym predmetom v oblasti zamku vypacil drevené vchodové
dvere v zadnej Casti potravin P., cez ktoré obaja vosli do chodby budovy potravin, kde P. X. po tom,
ako vyrezal panty na drevenych dverach, tieto zosadil zo zarubne, vosli do priestorov predajne, kde
najskor V. I. v jej zadnej Casti, vyuzivanej ako kancelaria, odpojil a odcudzil z krabic poloZzenych na stole
rekordér - nahravacie zariadenie z kamerového video systému zn. AHD, 1TB, HDD, HLB BW0401 v
hodnote 269,- €, ktory monitoroval priestor predajne, pri¢om nasledne obaja vstupili do predajnej Casti
potravin, odkial postupne spolo¢ne odcudzili z regalov tovar rézneho druhu v celkovej hodnote 1.276,72
€ a P. X. z pokladne mince v r6znej nominalnej hodnote vo vySke 52,- €, &im spbsobili poSkodenému
prevadzkovatelovi potravin F. B., narodenému XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, L. nad V., $kodu na
odcudzenych veciach v celkovej vySke 1.597,72 € a poSkodenej poistovni T. - Slovenska poistovia, a.s.,
L. rad 4, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX 8kodu 176,24 Eur, na zaklade vyplateného poistného pinenia
za Skodu na majetku,

5/ obZalovani V. I. a P. X. v spoloénom konani, v umysle zmocnit sa cudzej veci, v presne nezistenom
Case od 18:00 hod. dfa 24.08.2017 do 09:00 hod. dfia 25.08.2017 prisli spolo€ne k predajni ,L. od
mnicha“ nachadzajucej sa v obci F. E. €.p. XXX, v arealy F. J., presli k zadnej Casti predajne, kde P. X.
presne nezistenym spésobom vytlacil vetracie okno a cez toto nasledne obaja vosli do objektu, presli do
priestoru sluziacemu ako predajiia, kde z predajnej plochy spolo&ne odcudzil presne nezistené mnozstvo
potravin, rézne druhy cigar, stojan na cigary, rézne druhy vina, finanéna hotovost 80,- € a krovinorez
zn. Husqvarna, nasledne s odcudzenymi vecami a hotovostou znova vysli cez vetracie okno z objektu
a odisli na nezname miesto, ¢im svojim konanim spésobili poSkodenému majitefovi predajne E. A.,
narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom T. & XXXX/X, K., $kodu 1.212,- €,

6/ obZalovani V. I. a P. X. v spoloénom konani, v umysle zmocnit sa cudzej veci, v presne nezistenom
Case od 21:00 hod. dfia 03.09.2017 do 11:50 hod. dfia 04.09.2017 vykonali kradeZz vldamanim do
pohostinstva A. X. X., ktoré sa nachadza v obci A. I. supisné Cislo XXX a to tak, Ze obZalovany P. X.
pomocou pacidla a Srobovaka vypadil plastové okno o rozmere XXcm x 50cm, ktoré sa nachadzalo po
lavej strane na terase zo zadnej strany pohostinstva, nasledne cez toto vypa&ené okno obzalovany V. I.



voSiel dnu, cez predsiefi WC sa dostal k drevenym uzamknutym dveram, na ktorych vyrezal v strednej
Casti otvor o velkosti 10cm x 10 cm, cez ktory si rukou otvoril dvere, nasledne preSiel dnu do pohostinstva,
preSiel k oknu, ktoré sa nachadza po pravej strane dveri z vonkajSej strany veducich na terasu, toto
otvoril a podal obZalovanému P. X. obrusy, ktoré si uviazal cez obuv a nasledne vosiel dnu, pristupil k
barovému pultu, kde nakazal obZalovanému V. |. odcudzit cigarety a cukrovinky, €o aj obZalovany V. I.
spravil a obzalovany P. X. odtial' preSiel k drevenym dveram veducim do skladu, ktoré vypacil v oblasti
zamku a zo skladu pohostinstva odcudzil pefiazenku s finanénou hotovostou 300,- €, nasledne sa vratil
do priestoru pohostinstva, kde za pomoci pacdidla a Srobovaka vypadil automat &. XXXXX spolo¢nosti Q.
K., z ktorého odcudzil finanénu hotovost 50,- €, po vykonani tejto kradeZe obaja z miesta odisli, pricom
svojim konanim obci A. |. spdsobili $kodu 900,- € podla odborného vyjadrenia na poskodeni zariadenia
a poSkodenej F. ., narodenej XX XX.XXXX, trvale bytom L. €. XXX - prevadzkarke pohostinstva A. X.
X., spdsobili Skodu kradeZou financnej hotovosti, krddezou 40 ks krabi€iek réznych druhov cigariet a
kradeZou r6znych druhov cukroviniek Skodu v celkovej vySke 495,20 € podla vycCislenia Skody,

7/ obzalovani V. |. a P. X. v presne nezistenej dobe od 20:00 hod. dfa 25.09.2017 do 08:00 hod. difia
26.09.2017 v K. na ulici I. XX/XXXX vykonali krddez vlamanim do pohostinstva B. a to tak, Ze obZalovany
V. I. s [amacim noZom s vymennymi Eepelami, tzv. orezavatkom, na plastovom kryte v hornej €asti
nad vonkajSou terasou vytvoril otvor o rozmere 45 x 50 cm, cez ktory sa dostal dovnutra pohostinstva,
nasledne presiel k miestnosti s hracimi automatmi, na ktorej v spodnej €asti rukou vylomil drevené latky,
vySiel z pohostinstva von, nasledne cez takto vytvoreny otvor voSiel do pohostinstva obZalovany P. X.
a po chvili znovu cez tento otvor voSiel do pohostinstva B. aj obzZalovany V. |., ktory stél pri okne z
vnutornej strany pohostinstva a sledoval cez Zaluzie, &i niekto nejde, pri€om obzZalovany P. X. pristupil
k vyhernym pristrojom, kde na vyhernom pristroji zn. Magic Ultra Slot, vyrobné &islo R.-Sk-XXXXXXX,
na vyhernom pristroji zn. Gematic Green, vyrobné Cislo R.-SK-XXXXXXX, na vyhernom pristroji zn.
Classic New, vyrobné &islo: R.-SK-XXXXXXX a na vyhernom pristroji zn. F. 8, vyrobné &islo: R.-SK-
XXXXXXX nezistenym predmetom vylomil v oblasti zamku spodné dvierka a z pokladni¢iek odcudzil
finanénu hotovost, ktora sa tam nachadzala a potom spolo¢ne z miesta odisli, kde si odcudzenu finan¢nu
hotovost spolo¢ne rozdelili, im takto obvineni spoloénym konanim spdsobili poSkodenej spolo¢nosti Q.
X. spol. s r.o., 0. XXX, Q., ICO: XX XXX XXX, $kodu kradezou 602,70 € a $kodu poskodenim 100,98 €
a poskodenej spolognosti 2x N, s.r.o., |. XXXX, K., ICO: 36 XXX XXX, $kodu poskodenim 250,- €,

8/ v presne nezistenej dobe od 17:00 hod. diha 11.12.2017 do 08:00 hod. dfia 17.12.2017 obaja
obzalovani prisli na osobnom motorovom vozidle znacky Seat Ibiza, doposial presne nezisteného
eviden&ného Cisla, ku garazi s €islom XXXX nachadzajucej na ulici X. X. v K., kde obZalovany P. X. otvoril
vylomenim a odstranenim vloZzky FAB dvere veduce do priestorov uvedenej garaze, kam nasledne vosiel
obzalovany V. I., ktory z priestorov tejto garaZze odcudzil zvaraci agregat nezisteného typu a znacky, 2
ks CO flaSe o velkosti 6 kg, dve uhlové brusky zna¢ky Dewald o priemere 150 mm a 120 mm, elektricku
vitaCku na kabel zna¢ky Dewald, 700 watovu, kompresor znacky Metabo zelenej farby, 2 vzduchové
piStole na striekanie, 2 kuZelové stupfiovité vrtaky, 1 sadu kuzelovych vrtdkov, 5 vidiovych kotucov,
nasledne uvedené veci obzalovani spolu priniesli k uvedenému osobnému motorovému vozidlu a odisli
na doposial presne nezistené miesto, ¢im spdsobili F. Q., trvale bytom X. X. XXX/XX, K. - A, 8kodu na
odcudzenych veciach 840,- € a na poSkodenej veci 8,- €,

9/ obzalovany P. X. v ¢ase od 17:00 hod. diha 05.07.2017 do 06:30 hod. dfia 06.07.2017 vysekal
nezistenym predmetom do zadnej steny garaze s popisnym ¢&islom XX situovanej na X. ulici v K., otvor s
rozmermi priblizne 50 x 50 cm, ktorym voSiel do garaze, nasledne z nej ukradol 208 parov obuvi, z toho
84 parov obuvi ,men flippers* v hodnote 2,50 € za 1 par, 36 parov obuvi ,lady flippers* v hodnote 2,30 €
za 1 par, 24 parov obuvi lady flippers® za 3,50 € za 1 par, 24 parov obuvi Jlady canvas® v hodnote 4,50 €
za 1 par, 24 péarov obuvi lady canvas“ v hodnote 4,- € za 1 par, 8 parov obuvi ,child sandal“ v hodnote 3,-
€ za 1 par, 6 parov obuvi ,lady shoes* v hodnote 20,50 € za 1 par, 2 pary obuvi ,lady slippers® v hodnote
15,50 € za 1 par, &im poskodenej spolog¢nosti Q.-JR, s.r.0., so sidlom H. 17XX, K., ICO: XXXXXXXX,
ktora garaz vyuziva ako sklad, spésobil 8kodu 758,80 € a S8koda na poskodenej garazi patriacej U. V.,
narodenej XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, K. bola 30,- €,

10/ obvineni v no¢nych hodinach v obdobi od 02:16 hod. do 13:10 hod. dfia 15.10.2017 vnikli cez
zadné okno do objektu pohostinstva Z. pub na H. ulici €. XX v K. v budove ,R.“ a to tak, Zze vyrezali
do vyplne okna z lexanu otvor, ktory bol v zadnej €asti budovy R., cez ktory sa dostali do priestorov
pohostinstva, odkial z hracich automatov presne nezistenym spésobom odcudzili finanéna hotovost



priblizne 2.022,90 €, z buksy finanénu hotovost vo vyske 126,- €, stolovy pocita€ zn. Asus v hodnote
podla odborného vyjadrenia 300,- € a cigarety r6znych znaciek v hodnote 250,15 €, &im takto svojim
konanim spdsobili poSkodenej - ZivnostniCke P. H., narodenej XX XX.XXXX, trvale bytom O. €. XXXX/
X, K., 1€0: XXXXXXXX, celkovy $kodu na odcudzenych veciach a hotovosti priblizne 676,15 e a
spolognosti C., s.r.o., so sidlom ul. Q. X. &. 2, B., ICO: XXXXXXXX, celkovi $kodu na odcudzene;
hotovosti priblizne 2.022,90 € a poSkodenim na zariadeniach - automatoch Skodu 151,48 €,

11/ obzalovani v presne nezistenom ¢ase od 18:30 hod. dfia 25.11.2017 do 09:15 hod. dna 27.11.2017,
prinesenym naradim vypacili okno na chodbe Fakulty zdravotnictva Tren€ianskej univerzity Alexandra
Dubcgeka v Trencine, na ulici Q., kde nasledne cez toto vypacené okno vosli do budovy, odkial
pokraCovali ku kanceléarii oznaCenej A., kde nezistenym spdsobom otvorili uzamknuté dvere do
kancelarie, vosli dnu a zo skrinky, ktora sa nachadzala v rohu kancelarie odcudzili notebook znacky
IBM, rok vyroby 2004, nezisteného vyrobného &isla, spolu s nabijackou, notebook znacky Lenovo, rok
vyroby 2001, nezisteného vyrobného Eisla, spolu s nabijatkou, dataprojektor znacky Beng, nezisteného
vyrobného €isla a roku a dva ks taSiek od notebookov a s odcudzenymi vecami cestou, ktorou do objektu
vosli, opustili objekt a nasledne odisli na vozidle Seat Ibiza, Ciernej farby do K. K., kde odcudzené veci
odpredali, &im G. zdravotnictva K. univerzity T. L. v K., na ulici Q. spdsobil $kodu na odcudzenych veciach
v zatial presne nezistenej vySke presahujucej sumu 266,- €,

12/ v Case od 18:00 hod. dfia 20.11.2017 do 03:30 hod. dna 21.11.2017 obZalovany P. X. vypacil a
rozbil zo zadnej strany budovy G. zdravotnictva K. univerzity T. L. v K. na ulici L. Z. XX, drevené okno o
rozmeroch asi 110 x 150 cm, spolo&ne vosli do priestorov budovy, kde obZalovany V. |. zostal davat pozor
na chodbe pri okne a obZalovany P. X. nasledne na kavomate, ktory sa nachadzal v chodbe, vypadil
dvere a mincovnik, z ktorého odcudzil mince v hodnote asi 170,- €, dalej vypacil dvere do kancelarie
odbornych asistentov, tuto nasledne spoloéne prehladali, aviak ni¢ z nej neodcudzili, €im tak svojim
konanim spdsobili K. univerzite T. L., V. 2, K., ICO: XXXXXXXX, poskodenim okna a rozbitim jeho vyplne
a poskodenim dveri na kancelarii pre odbornych asistentov Skodu 500,- € a K. V., trvale bytom F. B.
XXXX/IXX, XXX Skodu kradeZou hotovosti z kdvomatu 170,- €,

13/ od presne nezisteného ¢asu do 11:30 hod. dfia 08.12.2017 obzalovany P. X. nezistenym spdsobom
poskodil zdmky typu FAB na dverach garaze &. XX za ubytoviou J., ulica X. X. v K., z ktorej nasledne
spolo€ne odcudzili autonabijacku 64MP v hodnote 15,- €, sadu hrncov bielej farby s vyobrazenymi
kvetinkami zabalené v krabici v hodnote 30,- €, mlynek na cestoviny zn. Ernesto v hodnote 15,-
€ a pumpu na nafukovanie nafukovacdiek v hodnote 10,- €, &im tak poSkodenej P.. K. K., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom X. X. XXX/XX, K., spbsobili krddeZou celkovu Skodu 70,- €,

14/ od presne nezisteného €asu do 13:00 hod. dria 15.01.2018 obzalovany P. X. nezistenym spOsobom
vylomil zdmok na dverach garaze na adrese Q. 1, K., pri posilfiovni L., z ktorej spolo¢ne s obZalovany
V. |. odcudzili 10 druhov medenych kablov na zvéranie o réznych priemeroch v celkovej dizke asi 100
m a predlzovacie kéble o celkovej dizke asi 100 m, vetky o celkovej hmotnosti asi 150 kg, &im tak
poskodenému X. V., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XXX, K. spdsobili kradeZou Skodu
podla vypracovaného odborného vyjadrenia 75,- €,

15/ v €ase od 13:00 hod. dria 06.07.2015 do 19:50 hod. diha 12.07.2015, v K. na ulici M. R. V. €. XXX/XX,
nezistenym spésobom vnikli do arealu objektu byvalej spolo¢nosti F., a.s., kde nezistenym spésobom
bez poskodenia zariadenia vnikli do budovy byvalej Eesarne, v ktorej obZalovany P. X. nezistenym
predmetom rozlomil zamok FAB vstupnych drevenych dveri do skladovych priestorov spoloénosti
V., s.r.o., odkial spolo¢ne odcudzili 716 ks jednodielnych, dvojdielnych a trojdielnych kupelfiovych
predlozZiek, 497 ks roznych osusiek, 36 ks plaZzovych osuSiek a 776 roznych uterdkov, ¢im tak svojim
konanim sposobili poskodenej spolognosti V., s.r.o., A. X. & XXX/XX, K., ICO: XXXXXXXX, $kodu
kradeZou uvedenych veci 10.939,69 €,

16/ v presne nezistenom Case do 08.12.2017, presne nezistenym spdsobom sa vlidmali do garaze v K.
na adrese X. pH. X/ZA tym spdsobom, Ze nezistenym predmetom poskodili zamok, vnikli do garaze a
z garaze odcudzili 2 ks letnych pneumatik C. X na al. diskoch zn. TOYOTA, zakupené v roku 2014 za
sumu 195,- €, 2 ks letnych pneumatik Continental P205/55R16 na al. diskoch zn. TOYOTA, zakupené v
roku 2016 za sumu 216,- € a 4 ks zimné pneumatiky zn. Continental 165/70R13 na plechovych diskoch,



zakupené v roku 2015 za 70,- €, &im poskodenému J. P., narodenému XX. XX.XXXX, bytom X. X. XXX/
X, K. spbsobili Skodu 480,- €,

17/ v Case od 16:00 hod. dha 23.08.2015 do 07:30 hod. dha 24.08.2015 na adrese V. XXXX v K.
obzalovany P. X. nezistenym spésobom vylomil zamok FAB a poskodil plastové dvere v oblasti zamku
sliziace ako vyklad firemnej predajne H., nasledne obaja obZalovani vosli do objektu, kde zo stojanov
spolo&ne odcudzili 91 kusov réznych panskych oblekov zn. OZETA, ktoré postupne nalozili do presne
nezisteného dodavkoveého vozidla pristaveného k predajni, ¢im tak spbsobili poSkodenej spolo¢nosti H.,
s.1.0., M. XX, B., ICO: XXXXXXXX, kradeZou oblekov $kodu 6.007,65 € a poskodenim dveri spolognosti
T. K., s.r.0., V. XXXX/XXB, K., ICO: XXXXXXXX, $kodu priblizne 960,- €,

18/ diha 01.01.2018 v Case o 02:45 hod. v K. na ulici P. XX obZalovany P. X. spolo€ne s obZalovanym
V. I. predli na uzamknuty zadny dvor X. P., kde obZalovany P. X. prinesenym pacidlom v oblasti zdmku
vylomil zadné dvere veduce do objektu predajne X. P., potom vylomil i druhé dvere, ako i mreZu istiacu
tieto dvere veduce do samotnej predajne, po om vysiel von na zadny dvor, kde ¢akal na obZalovaného
V. |., ktory cez vylomené dvere vnikol do predajne, z ktorej odcudzil ré6zny tovar v hodnote 387,60 € a
finanénu hotovost 42,70 eur, ¢im poskodenému F. B. sposobili celkova $kodu 430,30 €,

Za tieto trestné &iny bol obZalovany v 1. rade odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zdk.,, § 38 ods. 2 Tr.
zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a za aplikacie § 38 ods. 4, ods. 8
Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na uhrnny spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov
s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak. nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Okresny sud
zaroven podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Trengin zo dnia
29.06.2018, sp.zn.6T/35/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dna 26.09.2018,
sp.zn.3To/75/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.09.2018, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Su¢asne okresny sud podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
obZzalovanému v 1. rade uloZil trest prepadnutia veci, a to kovovej tyée (padidla) o celkovej dizke 660 mm
vyrobené z tyCovej ocele priemeru 18,5 mm, textiino gumennej rukavice Ciernej farby so zelenym lemom,
textiino gumennej rukavice Ciernej farby so sivym lemom, platennej Ciapky modrej farby, gumennych
rukavic Ciernej farby.

Obzalovany v 2. rade bol za tieto trestné iny odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr.
z&k. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. a za aplikacie § 38 ods. 3, ods. 8
Tr. z&k. a § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na uhrnny spoloCny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
ktory mu bol podmieneéne odloZzeny a uréena skusobna doba v trvani 24 mesiacov.

Okresny sud dalej podla § 287 ods. 1 Tr. por. obom obZalovanym uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit poSkodenému F. B. Skodu vo vysSke 42,70 Eur a podfa § 288 ods. 1 Tr. por. ostatnych
poskodenych s uplathenym narokom na nahradu skody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni na
hlavnom pojednavani okresného sudu zahlasil odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Trencin (dalej
len ,prokurator®) pre nespravnost vyroku o vine a treste v neprospech oboch obzalovanych a v zakonne;j
lehote obZalovany v 1. rade pre nespravnost vyroku o treste.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania namietol spravnost vyroku o vine aj o treste v
neprospech obZalovanych. Prokurator sa s argumentmi okresného sudu uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku nestotoZiuje najma preto, Zze senat okresného sudu sa predmetnym
rozhodnutim odklonil od stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR na zjednotenie
vykladu zakona v otazke pravnej kvalifikacie skutku vykazujuceho znaky jednocinného subehu trestného
¢inu kradeze vlamanim podfa § 212 Tr. zak. a trestného &inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 Tr.
zak. spachaného zavaznym spdsobom, vlamanim v zmysle § 138 pism. e/ Tr. zak., pomeru Speciality
a zasady ne bis in idem, sp.zn.Tpj/78/2011 prijaté 12.12.2011, publikovaného v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sudov SR, €.6/2012 pod €.116. Predseda trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR za
ucelom vypracovania tohto zjednocujuceho stanoviska poziadal podla ¢lanku 15 ods. 3 Rokovacieho
poriadku NajvysSieho sudu SR o pisomné vyjadrenie k posudzovanym otdzkam v3etky krajské sudy,
Specializovany trestny sud v Pezinku, Ustavny sud SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalnu



prokuratiuru SR, Ministerstvo vnatra SR, Akadémiu PZ v Bratislave, Slovensku advokatsku komoru,
Pravnicku fakultu UK v Bratislave, UMB v Banskej Bystrici, UPJS v Kosiciach, Paneurdpsku VS v
Bratislave aj katedru trestného prava Trnavskej univerzity v Trnave. Z naslednej rozpravy na rokovani
trestnopravneho kolégia Najvy38ieho sudu SR vyplynul vaésinovy nazor, Ze pravna kvalifikacia, ktora
pokryva vacsi pocet pojmovych znakov (markant) konania pachatela a jeho désledku ako zakonnych
znakov trestného &inu je v pomere Speciality oproti inak pouzitelnej kvalifikacii, ktord obsahuje nizsi
pocet takych znakov (zachytava menej faktickych okolnosti pre subsumpciu, t.j. pre ,vztiahnutie® pravne;j
normy na skutkovl podstatu). Ak teda obe konkurujuce si kvalifikacie konStatuju tie isté zadkonné
znaky a jedna z nich navy8e aj dalSi zakonny znak, prednost ma rozvinutejSia kvalifikacia, ktora
vystiznejSie charakterizuje konanie pachatela. Ide o vztah Speciality a subsidiarity, determinujuci v
takychto pripadoch vylu€enie jednocinného subehu trestnych €inov. Zo stanoviska trestnopravneho
kolégia tiez vyplyva, Ze pokial ide o ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., treba ho vykladat tak, Ze
prikazuje prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zakonného znaku zakladnej skutkovej podstaty
trestného &inu, a teda nie ako okolnosti, ktora podmieriuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby a v rdmci
len jednej kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu. Konkrétna okolnost méze ako okolnost
podmienujuca pouzitie vySSej trestnej sadzby vytvorit' kvalifikovanu skutkovl podstatu s niektorou zo
zakladnych skutkovych podstat. Napriek tomu, Ze je zakonnym znakom uvedenym v inej zakladnej
skutkovej podstate trestného &inu (ak su splnené vysSie naznagené podmienky). To plati aj vtedy, ak
jedno ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) skutkovych podstat
trestnych €inov. Preto- ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak mala Skodu
a pacha taky trestny &in vliamanim, napifia zakonné znaky (markanty) zloginu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto posudenie &inu jeho podradenim
pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel kradezou vldmanim nespdsobi ani malu Skodu (§
125 ods. 1 Tr. zak.). Takéto aplikacné rieSenie je podla nazoru trestnopravneho kolégia v sulade ako
s ustalenymi kvalifikaCnymi pravidlami uvedenymi vy3Sie, tak aj vecnou logikou zakonnej represie, v
kontexte ktorej nie je pri trestnom €ine kradeZe dévod na liberalizaciu postihu kombinacie zdkonnych
znakov malej Skody vlamanim oproti kombinacii znaku malej 8kody a inej pouzitelnej formy zavazného
spbsobu konania, uvedenej v § 138 Tr. zak. Zaroven je prokurator toho nazoru, Ze senat okresného sudu
pri posudzovani pravnej kvalifikacie Zalovanych skutkov uslo pozornosti, Zze konanie pachatelov malo
byt posudené ako zavaznejSi spésob konania aj z dévodu, Ze trestny Cin bol spachany na viacerych
osobach (§ 138 pism. j/) Tr. zak.), &im by sa pravna kvalifikdcia posunula znova na Stvrty odsek.
Prokurator z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zrus8il napadnuty rozsudok okresného sudu a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovani a ani ich obhajcovia do konania nariadeného verejného
zasadnutia krajského sudu, pisomne bliZzSie nevyjadrili.

Obzalovany v 1. rade v pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho
obhajcu poukazal na to, Ze ulozeny trest za pouZitia jednotlivych ustanoveni § 38 ods. 2 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. a za aplikacie § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zak. a § 41
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak. povaZzuje za nezakonny. Aplikaciou § 37 pism.
m/ Tr. zak. a su€asne § 49 ods. 2 Tr. zak. doSlo k poruseniu zasady tzv. dvojitého pricitania. Napriek
tomu, Ze § 49 ods. 2 Tr. z&k. nemozno povazovat za okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného
¢inu podfa § 38 ods. 1 Tr. zak., musi sud podla tohto ustanovenia pachatelovi uloZit' trest odnatia
slobody, ak ho uklada, ako nepodmienecény, ak odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Obzalovany sa dopustil trestnych €inov uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a z tohto dévodu nie je
mozné namietat’ odsudenie pri uloZeni trestu odratia slobody. Na druhej strane v8ak v tomto pripade
Trestny zakon umozniuje zamedzit tzv. dvojitému pri€itaniu ur&itej okolnosti v neprospech obzalovaného
pri ukladani trestu aj bez pouzitia § 38 ods. 1 Tr. zdk. Podla § 37 pism. m/ Tr. zak. pritazujucou
okolnostou sice je aj predchadzajuce odsudenie za trestny &in, pricom v tomto ustanoveni je vSak aj veta
za bodkociarkou, ktord umoZzhuje sudu podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato pritazujucu
okolnost' neprihliadat. Za povahu tohto predchadzajuceho odsudenia je pritom mozné povazovat aj
pripad, kedy to isté odsudenie ma v neprospech obZalovaného prakticky su€asne spbsobit’ zvySenie
dolnej hranice trestu odnatia slobody o 1/3 podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a su€asne povinnost' ulozit
trest odhatia slobody ako nepodmiene&ny. Vzhfadom k tomu, Ze pouZitie ustanovenia § 49 ods. 2 Tr.
zak. pri ukladani trestu odnatia slobody je pre sud zavazné pri splneni tam uvedenych podmienok, bez



vynimky, sud méze pri rozhodovani o tejto pritazujucej okolnosti pouZit moderaénu moznost rézneho
rozhodnutia uvedenu vo vy3Sie uvedenej vete za bodkodliarkou v § 37 pism. m/ Tr. zak. Suc¢asne
obzalovany v 1. rade poukazal na to, Ze aj napriek pomeru pofahCujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti v pripade spoluobzalovaného v 2. rade je uloZeny trest jeho osobe v porovnani s uloZzenym
trestom spoluobzalovanému neprimerane prisny. Bez zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby by bolo
mozné uloZenie miernejSieho trestu odnatia slobody, ktory by posta¢oval na napravu jeho osoby a to aj z
toho dévodu, Ze predchadzajuce odsudenie sa netyka rovnakého trestného ¢inu. ObZalovany v 1. rade
z vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a
ulozil okresnému sudu, aby predmetnu vec znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného v 1. rade sa prokurator do konania nariadeného verejného zasadnutia
krajského sudu, pisomne bliz8ie nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury sa pridrzala pisomnych
doévodov odvolania prokuratora okresnej prokuratury a navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. por. a sdm rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. v sulade s
petitom uvedenom v pisomnych dévodoch prokuratora okresnej prokuratury. Odvolanie obzalovaného
v 1. rade navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany v 1. rade a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
zrusil vo vztahu k obZalovanému v 1. rade napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol tak, Ze
mu uloZi trest na samej dolnej zdkonnej hranici. ObZalovany v 1. rade eSte dodal, Ze po vykonani
trestu 12 mesiacov sa hned po 2 mesiacoch zamestnal, doteraz vedie riadny Zivot a nespachal Ziadny
trestny €in ani priestupok.

Obhajkyfia obzalovaného v 2. rade na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedla, Ze s argumentaciou
prokuratora uvedenej v odvolani nesuhlasi a suhlasi s pravnou kvalifikaciou skutkov uvedenych v
napadnutom rozsudku okresného sudu. Ma za to, Ze uloZeny trest je v sulade so zasadami ukladania
trestov, trest povaZuje za primerany a dostato¢ny na potrestanie obZalovaného v 2. rade za jeho trestnu
¢innost, dostatoény na jeho napravu a zabezpec€enie ochrany spolocnosti pred trestnou innostou
pachatela a zaroven je nim zabezpe€eny €o najmensi dopad na rodinu pachatela, kedZe uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody by si nemohol zodpovedne plnit’ svoje rodiCovské povinnosti
voci maloletej dcére.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolani obZalovaného v 1. rade a prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody
pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie
dria 19. februara 2020, preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym obzalovany v 1. rade a prokurator podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchédzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a mohli by pritom oddvodfiovat podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obZalovaného v 1. rade a prokuratora nie su dévodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora a obZalovaného v 1. rade vyplyva, Ze odvolania
neobsahuju Ziadne namietky voCi postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré nemohli byt napadnuté
odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenia obZalovanych o vine je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskiumavat,
nepochybil vo vyrokoch o trestoch, pretoZe takto uloZené tresty obZalovanému v 1. a 2. rade okresnym
sudom su zédkonné, spravodlivé a primerané.

Odvolaci sud k pravnej kvalifikacii konania obZalovanych len dodéva, Ze sa stotoznil s pravnymi
Uvahami okresného sudu, ktoré rozvinul v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om okresny sud
spravne vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo dna



26.09.2018, sp.zn.3To/75/2018, ktory odbévodriuje odklon od stanoviska ¢.116/2015 zverejneného v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€.6/2012 s odévodnenim, Ze pri vyklade pouzitom v publikovanom stanovisku by mohol nastat’ konflikt
s ¢lankom 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, kedy podla tohto vykladu by pachatelovi,
ktory si prisvojil cudziu vec, €in spachal viamanim a spdsobil Skodu malu, podfla osobitnej Casti Trestného
zakona hrozil trest odfiatia slobody na 3 az 10 rokov a pachatelovi, ktory si prisvojil cudziu vec, €in
spachal vlamanim a sposobil vaésiu Skodu (vassia Skoda konzumuje malt $kodu), ktory &in napifia
vSetky pojmové znaky trestného €inu podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., podla osobitnej
Casti Trestného zakona, napriek spésobeniu vys3ej Skody paradoxne (a podfa nazoru tohto senatu aj v
rozpore s ¢lankom 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie), hrozil trest podstatne nizsi, a to
trest odfatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Sucasne odvolaci sud dodava, Zze pokraovaci trestny €in kradezZe (Ciastkové utoky zo dfia 01.01.2018-
konanie vedené na Okresnom sude Trencin pod sp.zn.6T/35/2018, Ciastkové utoky v tomto konani pod
bodom 1/ az 8/- spachané v obdobi od 08.07.2017 do 11.12.2017, Ciastkové utoky pod bodom 10/ az
14/- spachané v obdobi od 15.10.2017 do 15.01.2018 a Ciastkovy utok 16/- spachany dra 08.12.2017)
po zmene pravnej Upravy u¢innej od 01. augusta 2019 (po ucinnosti novely Trestného zakona
€.300/2005Z.z. v zneni neskorsich predpisov, a to zdkona &.214/2019Z.z. u¢inného od 01.08.2019),
ktora je pre obzalovanych priaznivejSia by bolo potrebné pravne kvalifikovat podla § 212 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ Tr. z&k. u€inného od 01.08.2019, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby 2 roky. Pravna uprava § 212 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 je
pre obzalovanych priaznivejSia, kedZze podla pravnej Upravy § 212 Trestného zakona uc€inného do
01.08.2019 hrozilo obZalovanym za predmetny pokraCovaci trestny €in kradeZe ulozenie trestu odnatia
slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby vo vymere 3 roky a hornou hranicou trestnej sadzby vo vymere
10 rokov.

Pokial ide o namietku prokuratora, Ze obzZalovani sa predmetného konania dopustili na viacerych
osobéach, odvolaci sud uvadza, Ze takato okolnost na pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu kradeZe nebola uvedena v obzalobe prokuratora okresnej prokuratury ¢.2Pv 525/17/3309-34 zo
dfia 27.04.2018, pricom ani jeden z obZalovanych nebol v tomto smere po€as sudneho konania az do
ich vyhlasenia o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie
predmetnych skutkov. Prokurator tuto skuto¢nost' uviedol az v odvolani proti napadnutému rozsudku, v
Case ked uz bolo sudom v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijaté vyhldsenie obZalovanych o ich vine. V
tomto Stadiu trestného konania nemozno odstranit’ tento nedostatok, kedZe v zmysle § 257 ods. 5 Tr.
por. sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Odvolaci sud vSak nezistil, Ze by bol v
predmetnej trestnej veci dany dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por., a to, Ze by v tomto
trestnom konani bolo zasadnym sp6sobom poruSené pravo na obhajobu.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestov obZalovanym spravne prihliadal na spésob spachania
¢inov a ich nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah¢ujice okolnosti, na osoby
pachatelov, ich pomery a mozZnosti ich napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povaZuje za potrebné vyslovit nazor, podfa ktorého na
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte
prejednavaného pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia ucelu trestu.
Okresny sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému v 1. rade spravne zistil jednu polah¢&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obzalovany priznal a svoje konanie Uprimne olutoval. Na
druhej strane okresny sud spravne zistil dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze
obzalovany spachal viac trestnych ¢inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze bol uz v minulosti za trestny
¢in odsudeny.

Pokial ide o hodnotenie osoby obZalovaného v 1. rade okresny sud spravne zistil, Ze obZalovany bol
doteraz 6-krat sudne trestany. Pri odsudeniach Okresného sudu Trenlin sp.zn.4T/443/1996 zo dna
14.12.2001, Vojenského obvodového sudu Bratislava sp.zn.3T/1/2005 zo diia 24.01.2005 a Okresného
sudu Trenéin sp.zn.1T/195/2005 zo diia 27.02.2006 sa u obZalovaného v 1. rade hladi, ako keby nebol
odsudeny. Rozhodnutie Okresného sudu Tren&in sp.zn.5T/51/2004 zo dha 13.05.2004 bolo zrusené



Okresnym sudom Trencin v konani vedenom pod sp.zn.1T/195/2005. ObZalovany v 1. rade bol dalej
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn.1T/195/2005 zo dria 27.02.2006, ktory v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.2To/62/2005 zo diia 01.06.2006 nadobudol pravoplatnost
dna 01.06.2006 k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov. Z vykonu trestu
odniatia slobody bol obZalovany v 1. rade podmienecne prepusteny, pricom dfia 11.09.2009 sa osveddil.
Nasledne bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp.zn.4T/37/2015 zo diha 08.04.2015 bol
odsudeny k trestu odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny
a bola mu uréena skusobna doba s probacnym dohfadom 3 rokov, ktora uplynula dfia 16.06.2018.
Naposledy bol obZalovany 1. rade rozsudkom Okresného sudu Trendin sp.zn.6T/35/2018 zo dha
29.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfa 26.09.2018, sp.zn.3To/75/2018
uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., § 20 Tr. zak. a odsudeny k
trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Obzalovany v 1. rade bol celkovo 5-krat priestupkovo rieSeny,
z toho Styrikrat za priestupky na useku bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré boli vyrieSené
blokovymi pokutami od 10,-Eur do 30,-Eur. Jedenkrat bol rieSeny za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktory bol odloZeny.

Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze nepodmiene¢ny Uhrnny spolocny trest
odniatia slobody uloZeny obZalovanému v 1. rade vo vymere 24 mesiacov zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. a zohladriuje
vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachanych trestnych €inov i zistené
pomery obZalovaného v 1. rade a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualne;j i
generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného v 1. rade spoloCnostou. Okresny sud pri ukladani
druhu a vymery trestu obZalovanému v 1. rade spravne aplikoval ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.,
kedZe predmetnej umyselnej trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
s probaénym dohladom vo veci vedenej na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn.4T/37/2015. Sucasne
je potrebné dodat, Ze spoloCny trest za pokracovaci trestny ¢in nesmie byt miernejsi nez trest uloZeny
skor8im rozsudkom (druha veta § 41 ods. 3 Tr. zak.), pri€om rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia
29.06.2018, sp.zn.6T/35/2018 bol obzZalovanému v 1. rade uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1
rok (12 mesiacov) nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Okresny sud rovnako spravne zaradil obZalovaného v 1. rade v sulade s ustanovenim § 48 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

TaktieZ okresny sud v sulade s ustanovenim § 60 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 3
tretia veta Tr. zak. obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci Specifikovanych vo vyroku napadnutého
rozsudku, kedZe takyto trest bol pravoplatne ulozeny aj v konani Okresného sudu Tren&in vedeného
pod sp.zn.6T/35/2018.

Pokial ide o namietku obzalovaného v 1. rade, Ze aplikaciou § 37 pism. m/ Tr. zak. a suasne § 49 ods.
2 Tr. z&k. doSlo k porudeniu zasady tzv. dvojitého pricitania, odvolaci sud uvadza, Ze sud je viazany
ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak. v pripade, Ze zisti, Ze pachatefl trestného €inu spachal umyselny trestny
¢in v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody. V takom pripade je vylu€ené pouZitie ustanovenia § 49 ods. 1 Tr.
z&k., teda moznost podmienecne odloZit' vykon trest odfiatia slobody neprevySujuci 2 roky. Rovnako
ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. plati i pri ustanoveni § 51 ods. 1 Tr. zak., teda v pripade moznosti
uloZenia podmienecného odkladu vykonu trestu odfatia slobody s probaénym dohfadom. Nejde pritom
o dvojité pripocitanie tej istej skutoénosti, ak popri aplikovani ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak., sud
pri ur€ovani druhu a vymery trestu zisti, Ze pachatel trestného Cinu bol uz za trestny &in odsudeny
(pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak.), priom predmetnej trestnej €innosti sa dopustil
v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. Pri aplikovani § 49 ods. 2 Tr. zak.
(splneni zakonnych podmienok) sud vylu€i moznost podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody, respektive podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom
(ide v3ak len o pripady umyselnych trestnych &inov spachanych v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody; pre



pripad nedbanlivostnych trestnych €inov sa neaplikuje). Aplikovanie ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak.
ma vyznam pre uréovanie zakonného rozpatia dolnej a hornej hranice trestnej sadzby v zmysle § 38
ods. 2 az 4 Tr. zak., v ramci ktorej sud urci vysku trestu, pri¢om pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut' na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil s nazorom obZalovaného v 1. rade uvedeného v jeho odvolani,
podla ktorého by mal byt trest ulozeny okresnym sidom neprimerane prisny, pri€om takto uloZeny trest
obzalovanému v 1. rade je vymerany aj v sulade s poZiadavkou primeranosti a humannosti.

Pokial ide o ukladanie druhu a vymery trestu obZalovanému v 2. rade, okresny sud spravne u neho zistil
tri polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze pred spachanim trestnych €inov viedol
riadny Zivot, podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obzalovany priznal a svoje konanie Uprimne olutoval a
podfa § 36 pism. n/ Tr. z&k., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisludnym organom tym,
Ze na hlavnom pojednavani okresného sudu spravil vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie o
vine po splneni zakonnych podmienok prijal a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti vo vztahu k
obzalovanému v 1. rade v priebehu pripravného konania. Na druhej strane okresny sud spravne zistil
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov. Odvolaci
sud u obZalovaného v 2. rade ziadne dalSie pofahlujuce a pritaZujuce okolnosti v predmetnej trestnej
veci nezistil.

Okresny sud k hodnoteniu osoby obZalovaného v 2. rade spravne zistil, Ze obZalovany v 2. rade bol
doteraz jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn.6T/35/2018 zo dna
29.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfa 26.09.2018, sp.zn.3To/75/2018
bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., § 20 Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace so skiSobnou dobou v trvani 1 rok, ktora mu plynula
do 27.09.2019. Obzalovany v 2. rade bol do 05.04.2018 celkom patkrat priestupkovo rieSeny, z
toho Styrikrat pre priestupky na useku bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré boli vyrieSené
blokovymi pokutami od 10,-Eur do 20,-Eur a jedenkrat pre priestupok proti verejnému poriadku podla §
48 zakona o priestupkoch, ktory bol vyrie§eny napomenutim.

Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze Uhrnny spoloény trest odnatia slobody
uloZzeny obZalovanému v 2. rade vo vymere 12 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny a uréend
skusobna doba podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody v trvani 24 mesiacov zodpoveda
vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
a zohladiiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupef zavaznosti spachanych trestnych
¢inov i zistené pomery obzalovaného v 2. rade a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
dostato€nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného v 2. rade spolo¢nostou.

Za vecne spravny a v suUlade s ustanovenim § 41 ods. 3 Tr. zak. povaZuje odvolaci sud vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym okresny sud zrusil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Tren&in sp.zn.6T/35/2018 zo dna 29.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
sp.zn.3To/75/2018 zo dna 26.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.09.2018, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

TaktieZ je vecne spravny vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud oboch obzalovanych
podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému F. B.
Skodu vo vyske 42,70 Eur, kedZe tato povinnost im bola ulozena uz skér, a to v rozsudku Okresnom
sude Trencin sp.zn.6T/35/2018 zo dfia 29.06.2018. Ostatnych poSkodenych okresny sud v sulade s
ustanovenim § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s ich uplatnenymi narokmi na nahradu Skody na civilny proces,
kedZe ustalenie uplatnenych $kod presahuje potreby trestného konania a samotné konanie by prediZilo.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora a obzalovaného v 1. rade za opodstatnené, nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku
vo vyrokoch o treste na podklade podanych odvolani, a preto odvolania prokuratora a obzalovaného v
1. rade ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



