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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Radovanom HvizdoSom v spore zalobcu
(navrhovatela - povinného z neodkladného opatrenia): Y. S., narodeny XX. U. XXXX, trvale bytom
M. XXX/X, T., pravne zastupeného advokatkou JUDr. Milotou Klemanicovou, so sidlom kancelarie Dr.
Bokesa €. 17, 902 01 Pezinok, proti zalovanej (opravnenej z neodkladného opatrenia): Y. S., narodena
XX. U. XXXX, trvale bytom M. XXX/X, T., o zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Pezinok z 12. septembra 2023 €. k. 8 C 38/2023-30 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 12. decembra 2023 €. k. 1 Co 10/2023-142 a v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 21. decembra 2023 €. k. 1 Co 10/2023-164, takto

rozhodol:

I. Neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Pezinok z 12. septembra 2023 &. k.
8 C 38/2023-30 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2023 €. k. 1 Co
10/2023-142 a v spojeni s opravhym uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 21. decembra 2023 ¢.
k.1 Co 10/2023-164, Codo vyroku |l. zrusSuje.

II. V prevySujucej Casti navrh zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok v spore totoznych stran vice versa, na navrh Zalovanej z 11. septembra 2023,
uznesenim z 12. septembra 2023 &. k. 8 C 38/2023-30 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 12. decembra 2023 &. k. 1 Co 10/2023-142 a v spojeni s opravhym uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 21. decembra 2023 €. k. 1 Co 10/2023-164, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
rozhodol:

I. Odporcovi (zalobca v tomto konani) sa uklada, aby nevstupoval do¢asne do rodinného domu supisné
Cislo: XXX, na pozemku parcelné Cislo XXX/XX, o vymere 214 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape: parcelné gislo XXX/XX, o vymere 141
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &. XXX/XX, o vymere 79 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie a parcelné Cislo XXX/XX, o vymere 420 m2, druh pozemku zahrada,
zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uUradom Pezinok, katastralny odbor, okres
Pezinok, obec T., katastralne uzemie T., do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Navrhovatelke (Zalovanej v tomto konani) sa uklada povinnost podat v lehote 30 dni od doruenia
tohto uznesenia proti odporcovi Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam - rodinného domu supisné &islo XXX, na pozemku parcelné €islo XXX/XX, o vymere
214 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape: parcelné &islo XXX/XX, o vymere 141 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné
€. XXX/XX, o vymere 79 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a parcelné Gislo XXX/XX,



o vymere 420 m2, druh pozemku zahrada, zapisané na liste vlastnictva &. XXX, vedenom Okresnym
uradom Pezinok, katastralny odbor, okres Pezinok, obec T., katastralne uzemie T..

Ill. Odporcovi (Zalobcovi v tomto konani) sa uklada nepriblizovat k navrhovatelke (Zalovanej v tomto
konani) na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v sidnom,
trestnom alebo spravnom konani.

IV. Navrhovatelke (Zalovanej v tomto konani) priznava narok na nahradu trov konania voci odporcovi
v rozsahu 100%, o vy3ke trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

2. Zalobou (navrhom) z 23. januara 2024, doruenym tunaj$iemu sudu totoZného dria, Zalobca navrhol,
aby konajuci sud vydal uznesenie, ktorym zrusi uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia (bod
1.), €o odbvodnil tym, Ze cit.: ,...medzi¢asom doSlo k podstatnej zmene podmienok (pomerov), ktoré
boli zakladom pre vydanie rozhodnuti sudov v konani o vydanie neodkladného opatrenia, tak ako
je uvedené vysSie. Tato podstatna zmena spociva v tom, Ze Y. S. (ako opravnend) sa z vlastného
rozhodnutia odstahovala z rodinného domu, aj s mladSou dcérou Y. S., jej priatefom, aj ich spoloénym
dietatom do najomného bytu v P.. V rodinnom dome, do ktorého navrhovatel nemdze na zaklade
vydaného neodkladného opatrenia vstupit, zostala byvat len matka opravnenej - G. O., o ktorl sa v
sucasnosti nema kto realne postarat, kedZe jej dcéra - Y. S. (opravnena), jej opateru a starostlivost
nezabezpeduje, hoci si to vek matky (81 rokov) a jej zdravotny stav (Ciastocne imobilnd) vyzaduju. O
G. O. sa v ramci svojich moznosti stara starSia dcéra navrhovatela - P. S. (vnu¢ka) a tieZ jeden z jej
synov, ktorého sama kontaktovala. Aj za sucinnosti s navrhovatelom zabezpedili starej matke drevo na
kurenie, aby G. O. mohla nadalej v rodinnom dome déstojne Zit. Y. S./navrhovatel ma za to, ze kedZe
sa Y. S. odstahovala zo spolo€ného rodinného domu, zjavne sa prestala starat' o svoju staru a choru
matku - G. O., ktora je momentalne odkazana na starostlivost a opateru inych &lenov rodiny, odpadol
podstatny dévod, pre ktory by sa on nemohol v rodinnom dome zdrziavat a tento riadne uzivat. Su¢asne
navrhovatel poukazuje na to, Ze obmedzenie ulozené neodkladnym opatrenim sa vztahovalo vyluéne
na osobu Y. S. a nie na inych ¢lenov Zijucich v spolo€nej domacnosti. Za Gu&elom preukazania tvrdeni
uvedenych vySsie, navrhovatefl pripaja k podaniu aktualne fotografie, zobrazujice su¢asny stav interiéru
rodinného domu. Z pripojenych fotografii jednoznacne vyplyva, Ze sa Y. S., Y. S., ako aj jej priatel,
odstahovali z rodinného domu, zobrali si so sebou svoje osobné veci a iné vybavenie domacnosti, a
to aj také, ktoré im v skuto€nosti nepatri a rodinny dom nechali v takom stave, aky je na fotografiach
zachyteny. Nazor, v akom stave a za akych podmienok zanechali rodinny dom, ponechavame na dvahu
sudu. Navrhovatel rovnako pripaja pisomné vyjadrenie P. S. (starSej dcéry povinného a opravnenej),
ktoré z vlastného podnetu podpisala a tym vyjadrila svoj suhlas s jeho obsahom, matka opravnene;j -
G. O.. Tato si praje, aby sa Y. S.C. vratil spat domov, pretoZe je schopny sa postarat o fungovanie
domacnosti, teda najma zabezpedit jej vykurenie a udrzbu rodinného domu, v ktorom Zije. V nevyhnutnej
miere jej vie pomdéct s nakupmi a so sprievodom k lekdrom, tak ako to bolo v minulosti. Podporne
udavame, Ze navrhovatel uz v spolo¢nej domacnosti s G. O. Zil a pomahal jej, a to po dobu, kedy Y.
S., opustila spolo€ni domacnost. Podla vyjadreni Y. S., v minulosti sa mala do spolo€ného domu vratit
z toho dévodu, Ze sa o svoju matku postara. Zjavne jej tato motivacia dlho nevydrzala, alebo bola
len uc€elovo predstierana. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, navrhovatel ma za to, Ze odpadol dévod, pre
ktory by nemohol vo vlastnom rodinnom dome Zit' a bol odkazany byvat niekde inde, u fudi, ktori mu
poskytli pristreSie a pomohli mu v zloZitej situacii. Takto sa ulozené obmedzenie jeho majetkovych i
osobnostnych prav dostalo do rozporu s dobrymi mravmi, je neprimerané existujicej situacii. V rozpore
s dobrymi mravmi je takto aj vykon prava opravnenej, pretoZze odpadol dévod, pre ktory by Y. S.
nemohol byvat' vo svojom rodinnom dome, kedZe tam uZ opravnena Y. S. preukazatelne nebyva a
odstahovala sa. Z uvedeného dévodu neodkladnym opatrenim ulozené obmedzenie prestalo plnit svoj
ucel, pretoZe v rodinnom dome osoba, ktora sa citila v jeho pritomnosti ohrozena, uz nebyva a je
Zjavné, Ze sa odstahovala nie na prechodnu dobu. Podporne pripajame k podaniu aj trestné oznamenie,
ktoré bolo dorugené prislusnému policaj-nému organu. Trestné oznamenie navrhovatel podal vodi Y.
S., ako aj svojej vocli dcére Y. S., z ddvodu podozrenia zo spachania trestného €inu ohovarania podla
§ 373 Trestného zakona, pretoze tvrdenia o jeho osobe, ktoré boli v koneénom dosledku podkladom
pre vydanie neodkladného opatrenia a nasledne aj pre vydanie uznesenia, ktoré potvrdilo uz vydané
uznesenie (neodkladné opatrenie) prvostupfiového sudu su zavadzajuce, nezakladaju sa na pravde,
¢im doSlo k poSkodeniu dobrého mena Y. S., ako aj podstatnému naru$eniu rodinnych vztahov a inych
osobnostnych prav dotknutych oséb. Obvinenie, Ze by Y. S. bol v minulosti zbil svoju dcéru P. S. tak,



Ze by mala modriny, resp. ,do krvi“, sa nezakladaju na pravde. Vyhlasenie svedkyne Y. S. poburilo aj jej
sestru P. S., pretoZze sa nezaklada na pravde a je u€elové, so zamerom otcovi poskodit. Dcéra Y. S.
opisuje vo svojom vyhlaseni celu situaciu inak, nez sa v skuto€nosti odohrali. KedZe sa Y. S. nezdrziava
v rodinnom dome, o tento rodinny dom sa momentalne nikto nestara, Y. S. ma za to, Ze odpadol
dbévod, pre ktory by sa v rodinnom dome nemohol zdrZiavat a musel by byvat mimo tohto rodinného
domu, z ktorého dévodu navrhuje, aby su zrusil uloZzend mu povinnost nevstupovat do rodinného domu.
Sucasne udavame, ze po nahliadnuti do sudneho spisu vedeného na Okresnom sude v Pezinku, sp. zn.
49C/110/2023, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi povinnym a opravnenou,
je sice pravdou, Ze Y. S. formalne podala navrh na zacatie konania, avdak do dneSného, aj napriek
vyzve sudu, nie je riadne uhradeny sudny poplatok. Konanie zo strany Y. S. povazuje Y. S. za ucelové, v
snahe vypudit ho z rodinného domu a ziskat’ na jeho ukor majetkovy i nemajetkovy prospech. UloZzenu
povinnost' Y. S., ktora spociva v tom, Ze sa nesmie priblizit k Y. S. na vzdialenost 50 metrov, rovnako
navrhovatel navrhuje sudu zrusit, i ked pre jeho osobu toto obmedzenie nie je zasadné, kedZe on
sam nema zaujem kontaktovat' svoju byvalu manzelku, ani sa s fnou stretavat. Z jeho strany nehrozi
pre jeho byvali manzelku Ziadne nebezpelenstvo a su€asne trva na tom, Ze ani v minulosti realne
nehrozilo. Svoju manzelku nikdy v minulosti fyzicky nenapadol a nevyhrazal sa jej zabitim. Jeho byvale;j
manzelke z jeho strany nikdy nehrozilo nebezpelenstvo akéhokolvek fyzického ataku. Je pravdou,
Ze nie vzdy pouzival v komunikacii vhodny slovnik, avdak tieZ je pravdou, Ze byvala manzelka sa
voci jeho osobe rovnako spravala, vulgarne sa na jeho adresu vyjadrovala, pouzivala vo vzajomnej
komunikéacii hrubé slova a navrhovatela osoCovala. To potvrdila aj samotna opravnena vo svojich
doterajSich vyjadreniach suvisiacich s touto pravnou vecou. V tejto Easti ponechava navrhovatel zruSenie
povinnosti na Uvahu sudu, i ked je presvedCeny o tom, Ze ani toto obmedzenie jeho osobnostnych
prav nemda Ziadne opodstatnenie a vyznam. On sam pritomnost’ svojej byvalej manzelky nemieni
a nebude vyhladavat. Jej vlastny egoizmus a bezohladnost spdsobil naruSenie vztahov v rodine.
Ugelovo zmanipulovala dcéru Y.W. S., naviedla ju na to, aby klamala a neopodstatnene osogovala
svojho otca. Robila to len preto, aby dosiahla svoj vlastny prospech. Navrhovatel ma svoj Zivot. Chce
dat do poriadku vztahy v rodine, najma medzi dcérami, pokial sa to d4& a postarat sa o majetok,
ktory vlastni. Sucasne je rozhodnuty, Ze v pripade, pokial byvala manzelka realne nezaplati sudny
poplatok vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a konanie bude z tohto dévodu
sudom zastavané, bude postupovat’ tak, aby k vyporiadaniu spolo¢ného majetku do$lo. V buducnosti
nema zaujem Zit so svojou byvalou manzelkou v spoloénom rodinnom dome a nema zaujem zdieflat
s flou spolo¢ny majetok. Jednym z procesnych prostriedkov ako dosiahnut’ zruSenie neodkladného
opatrenia je osobitny navrh na jeho zruSenie podla § 334 Civilného sporového poriadku. Z hladiska
koncepcie de lege lata vyplyva, Ze dovody, na ktorych je zaloZzeny navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia by mali byt odliSné od dévodov, na ktorych je postavené odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia. Inak by sa stieral rozdiel medzi tymito procesnymi institutmi a dochadzalo
by k nepripustnému zasahu do pravoplatného rozhodnutia bez zmeny skutkovych okolnosti. V danom
pripade, podstatnou zmenou skutkového stavu, je skutonost, Ze sa opravnena odstahovala z rodinného
domu a fakticky sa tam nezdrziava, nebyva tam. Z uvedeného vyplyva, Zze zanikol dévod, pre ktory by sa
v rodinnom dome nemohol zdrziavat povinny/navrhovatel. Podla § 334 Civilného sporového poriadku
,SUd na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené®. Z hladiska
textacie uvedeného ustanovenia zakona je potrebné pod odpadnutim (pominutim) dévodov rozumiet
taku procesnu situaciu, ked v Ease vydania neodkladného opatrenia existovali ur&ité dévody, ktoré viedli
sud k jeho vydaniu (a odvolaci sud k jeho potvrdeniu), pri¢om tieto odpadli ex post. KedZe pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), odvolaci
sud nemdze v ramci podaného odvolania prihliadat' na pripadné dodato¢né odpadnutie dévodov - na tuto
situaciu ma sluzit osobitny prostriedok napravy, ktorym je navrh na zruSenie neodkladného opatrenia.
Podporne navrhovatel udava, Ze na zaklade navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia v reZzime § 334
Civilného sporového poriadku mozno zrusit neodkladné opatrenie aj vtedy, ak dévody na jeho nariadenie
vbbec neexitovali, resp. podmienky na jeho vydanie neboli uz v &ase nariadenia neodkladného opatrenia
splnené (dané). Z uvedeného dévodu ma navrhovatel za to, Ze sud pri rozhodovani o jeho navrhu
mdze prihliadat aj na obsah jeho podani, ktoré adresoval sudu v konani vedenom pod 8C 38/2023, v
ramci ktorych preukazoval, Ze tvrdenia opravnenej sa nezakladaju na pravde, su u€elové a zavadzajuce.
Nadalej faktom zostava to, Ze voc&i navrhovatelovi doposial nebolo vznesené v ramci trestného konania
Ziadne obvinenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu. Zo spravania opravnenej po vydani
neodkladného opatrenia rovnako nevyplyva, Ze by mala obavu o svoj Zivot a zdravie, pretoZe sa bezne
pohybovala po obci, prechadzala sa aj s dcérou Y. S. v blizkosti nehnutelnosti, v ktorej sa navrhovatefl
docasne zdrziaval, opatovne bezdévodne podala trestné oznamenie na povinného pre odcudzenie



traktora. Navrhovatel v ramci svojho podania neziada o to, aby sud preskumal spravnost’ povodného
uznesenia o neodkladnom opatreni, ale Ziada, aby sa sud zaoberal otazkou, &i skuto€nosti, ktoré tvrdi
vo svojom podani, nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeznom opatreni a &i tieto skutoénosti, zarover
znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Za
takéto skutoCnosti sa povazuje aj situacia, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v otazke
miery preukazania rozhodujucich skuto&nosti.”

3. K navrhu ako dokaz prilozil Cestné vyhlasenie P. S. (6. |. 6), trestné oznamenie z 22. januara 2024 (8.
I. 7-8) a svojpomocne vyhotovenu fotodokumentéaciu interiéru predmetného rodinného domu (€. I. 9-22).

4. Zalovana (opravnena z neodkladného opatrenia) vo vyjadreni k navrhu z 19. februara 2024 (€. I. 38-41)
uviedla, cit.: ,Je pravda, Ze som sa z rodinného domu odstahovala aj s dcérou a jej rodinou. Zaroven
som podala na sud doplnenie Zaloby na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti, sp.
zn.: 49C/110/2023, kde udavam aby ma vyplatil mdj byvaly manzel a za¢ala som si hned' hladat’ nové
byvanie a kedZe sa mi naskytlo vhodné byvanie a hlavne sa nedobre citim v dome na M. J. C.. X v
T. a nemam tam dobré spomienky, tak som sa odstahovala. Moja mama G. O. zostala zatial byvat
na su&asnej adrese v dome na M. J. C.. X, kde méa navrhovatel siudom zakazany vstup, pokial sa mi
nepodari pre moju mamu ndjst vhodné umiestnenie v domove dochodcov, kde bude o fiu postarané.
Nie je pravda, Ze by som sa o fu nadalej nestarala, chodim za fiou kazdy den, niekedy som tam aj viac
krat za den, lebo jej chodim kurit, nosim jej jest, nakupy jej nosim a chodim s fiou k lekarom, takze nie
je pravda Ze by som sa tam nezdrziavala a Ze by som sa o fiu nadalej nestarala ako tvrdi navrhovatel.
Uvedené potvrdzuje aj Eestné prehlasenie mojej dcéry Y. S., ktora so mnou byvala v rodinnom dome na
M. X v T. a v su€asnosti so mnou byva v prenajatom byte. Zo strany navrhovatela je tiez zavadzajuce, Ze
sa 0 moju matku teraz stara moja starSia dcéra P., a tieZ nie je pravda, Ze by navrhovatel s mojim bratom
zabezpecil pre nu drevo na kdrenie. S mamou sme sa o dreve rozpravali, ked som sa odstahovala, ze
kde mame zohnat drevo a ona sama mi navrhla, Ze zavola mdjmu starSiemu bratovi a sa ho spyta &i o
niekom nevie, s ¢im som suhlasila, ved je to tiez jej syn a méj brat. Chcem tym povedat’ Ze moja mama
nie je na nikoho z &lenov rodiny odkazana na opateru, lebo ja sa aj tak nadalej o fiu staram. Moju mamu
som obozndmila s celou situaciou aka momentalne je, Ze som podala navrh na sud, aby ma navrhovatel
vyplatil a pokial by nesuhlasil s vyplatenim, aby sa dom predal a Ze jej budem musiet’ nasledne najst
iné byvanie, Ze tam nebude méct byt a ona Ze nechce ist odtial pre. Tak som jej povedala Ze pokial
to nemame s navrhovatelom vysporiadané, Ze tam modZze zostat byvat' a ja tam budem za fiou chodit a
starat’ sa o vSetko ako bolo doteraz, pokial tam eSte nie je navrhovatel . Prave preto som este nepodala
o zru8enie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze sa v nehnutelnosti nadalej zdrzujem. K fotografiam
k su€asnému stavu domu, ktoré predloZil navrhovatel uvadzam, Ze som si zobrala iba svoje osobné
veci a nabytok, ktory som si kupila po rozvode a vSetko ostatné €o bolo nadobudnuté po&as manzelstva
som tam nechala. Ni¢ navySe som si neodniesla, vietko ostatné zariadenie mu tam ostalo. Navrhovatel
zavadza sud, ked tvrdi, Ze moja mama si praje, aby sa navrhovatel vratil a aby jej zabezpedil kurenie. Za
celé obdobie ¢o sme boli rozvedeni a byvali sme v jednom dome, tak mal problém zabezpedit kurenie,
stale vykrikoval, Ze on nebude kurit mojej mame a zrazu by jej zabezpeCoval kurenie a staral sa o
fu. Ved ani tento rok do doby pokial nebol vykazany zo spolo&ného obydlia nebol schopny zabezpedit
ani polienko dreva na zimu, len vykrikoval, ako on nikomu nebude robit' otroka a kurit mne aj mojej
mame. Ja aj s dcérou sme drevo na zimu zaobstarali a posledné 4 roky po rozvode som tieZ prevazne
zabezpec€ovala drevo ja, aby bolo &im kurit, lebo navrhovatefove reakcie boli také, Ze on nam kurit
nebude a pritom sa kuri aj jemu, lebo kurenie je v celom dome spolo¢né. Aj v obdobi ked som tam
nebyvala tak som za mamou chodila a tiez som sa o fiu starala, chodila som s fiou po lekaroch, nosila
som jej nakupy, tak nech navrhovatel opat sud nezavadza, Ze som sa o fiu vtedy nestarala a vratila som
sa ako som uz uviedla kvoli nej, lebo ma prosila, aby som sa vrétila lebo sa treba o fiu starat. Navrhovatel
sam sa v predchadzajucich vyjadreniach na sud sp. zn. 8C/38/2023, vyjadril, Ze si nepraje aby tam
byvala dcéra Y. aj s rodinou a Ze celé roky trpel problémovu svokru a tieZ si nepraje, aby tam byvala a
zrazu by sa o Au staral a jej pomahal ako sa vyjadril. Ja to od navrhovatela ani nevyZadujem a ani si to
neprajem. Vzhfadom k tomu, Ze sa v dome prakticky kazdy deri zdrziavam, mam za to, aby neodkladne
nebolo zruSené az dovtedy kym sa nevyporiadame a tak isto, aby aj zakaz pribliZenia na 50 metrov trval
nadalej. Navrhovatel uvadza, Ze podal trestné oznamenie na mria a na dcéru Y.Z. z dévodu podozrenia
zo spachania trestného €inu ohovarania, tak to nebolo ohovaranie, ale skuto¢nost ktora sa stala a nie Ze
by sa to nezakladalo na pravde. To, Ze zbil starSiu dcéru do krvi je pravda, na vlastné oci to videla aj moja
mama, ktora vtedy bola doma a ona sama navrhovatela zahriakla, aby ju nechal Ze ju mdzZe aj dorazit
a pokial to popiera aj dcéra P. tak zavadza sud aj ona. Je pravda, Ze mgj byvaly manzel sa mi vela krat



vyhrazal zabitim a osooval ma, nadaval mi ze som fetacka, kur.., Spina a podobne vulgarne redi, ktoré
rozchyroval aj po okoli a stupfiovalo sa to ¢im dalej tym viac, Ze som sa mu €o najviac vyhybala, lebo
som sa bala o svoj Zivot psychicky ma to ubijalo, a po poslednom incidente ktory sa stal 26.08.2023 som
uz bola podat trestné oznamenie, lebo cela situacia a spolunazivanie bolo uz neinosné, nech mézem
Zit' v klude a Zit' si svoj zivot. Navrhovatel sud zavadza, ked uvadza, Ze ja som sa vulgarne vyjadrovala
na jeho adresu, vébec som si ho nev8imala ani s nim nekomunikovala, aj ked vela krat vykrikoval po
dvore, aka somku..., pi.., feta¢ka atd", radSej som nereagovala lebo s takym ¢lovekom sa nemam o €¢om
bavit, ale po takej dobe ¢o som to po&uvala a to bolo v ten defi 26.08.2023 mi to uz prekypelo cez hlavu
a som uz vybuchla a povedala som mu, Ze nech si zavrie tu jeho Spinavu papulu. Vtedy ked som sa
ozvala tak po mne zautocil a iSiel ma zbit, ale dcéra Y. sa mu postavila do cesty. Keby tam dcéra nebola,
urcite by na mna zautodil, lebo aj on sam sa tak vyjadril pred policajnou hliadkou ktora tam vtedy bola Ze
by ma zbil a ktohovie ako by to celé dopadlo. Preto som ja na jeho utoky a vyjadrenia nechcela reagovat,
lebo ked som sa aj ozvala tak ma za&al napadat’ este viac a s pastou sa mi hrozil pod krkom alebo pred
tvarou Ze ma zabije &oho bola svedkom aj dcéra Y. aj s jej priatefom L. T., ich &estné prehlasenia som
doloZila do spisu sp. zn. 8C/38/2023. Je to uvedené aj v trestom oznameni, ktoré som bola podat’ na
PZ. Navrhovatel zavadza sud, Ze by som sa na jeho adresu vyjadrovala vulgarne ako to robil on. Ja sa
na jeho uroven ur€ite neznizim. Ja som Ziadne rodinné vztahy nenarusila ako to uvadza navrhovatel o
toto sa snazil on s&m, ked dcéram rozpraval, aka som fetacka, a aj mojim bratom, tieZ im tvrdil a Ze on
za mna splaca dlhy a podobné nezmysly az ked dcéra Y. zacala znova byvat s nami v rodinnom dome
aj s jej priatefom tak sami sa presvedcili Ze je to Uplne inak, Ze navrhovatel si vymysla, Ze je vSetko
uplne inak a Ze on je ten ktory robi mne zo Zivota peklo a dcéra len potvrdila to, ¢o videla a vlastne aj
sama zazivala jeho Utoky aj reakcie a nakoniec aj potom na jej priatela, ktory mu ni¢ nespravil, iba si
branil svoju partnerku teda moju dcéru s ktorou navrhovatel kmasal zo strany na stranu a pritom bola
dva dni pred pérodom. Ja som svoju dcéru nezmanipulovala ako uvadza navrhovatel, ale je uz dospela
a vie rozoznat' €o sa deje a bola svedkom v8etkého ako sa navrhovatel spraval dokonca ona sama
ho viac krat upozornila, aby sa prestal o mne tak vyjadrovat, Ze ona si nepraje aby sa prednou takto
0 mame vyjadroval a ked mu neprikyvla tak eSte aj na nu zacal kri¢at, Ze si ma zastava, ze mi dava
peniaze na drogy, a ona sama povedala, Ze to nie je pravda a Ze radSej sa mu bude vyhybat, Ze uz ju
to nebavi stale pocuvat tie jeho nadavky a urazky na moju adresu. Navrhovatel v navrhu na zruSenie
povinnosti uloZenych neodkladnym opatrenim uvadza, Zze chce dat’ do poriadku vztahy medzi dcérami,
tak nema aké lebo oni sa vébec nepohadali, iba starsia dcéra P. sa prestala s Y.Z. stykat a W. sama
nevie preco, lebo jej ni€ nespravila. Tymto vSetkym chcem poukazat na to, Ze sme sa navrhovatelom
dohodli po rozvode byvat v jednom dome, ale ked mi ma zneprijemriovat stale Zivot, madm strach sa
pohybovat po dvore, zahrade kde sa pohybuje aj navrhovatel, stale poCuvat jeho vyhrazky, nadavky
a osoCovanie a bat sa o svoj zivot, lebo nikdy neviem ¢o mbze spravit' tak nechcem viac zdieflat’ s
nim spolo¢ny dom a preto som podala Zalobu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, aby ma
Zalovany vyplatil a ked nebude suhlasit, tak som dala navrh na predaj domu. A navrhujem, aby sud
neodkladné opatrenie zatial nezrusil a to az do ukonc€enia vyporiadania podielového spoluvlastnictva
o predmetnu nehnutefnost, nakolko sice v dome nebyvam, ale zdrzujem sa tam kazdy den, lebo sa
tam chodim starat’ o svoju matku. Na zaklade vy3$Sie uvedeného navrhujem, aby sud navrh na zruSenie
povinnosti uloZzenych neodkladnym opatrenim v celom rozsahu zamietol. Zaroven si dovolujem dat’ do
pozornosti sudu, ze pisomné vyhlasenie P. S. mi nebolo ako priloha k navrhu doru¢ené. Dovolila by
som si preto poZiadat' sud o jeho zaslanie, nakolko sa k nemu mozno vyjadrim. Navrhujem do konania
pripojit’ spis Okresného sudu v Pezinku sp. zn. 8C/38/2023."

5. K vyjadreniu ako ddkaz priloZila Cestné vyhlasenie Alzbety Tomasovicovej (€. I. 42).

6. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Sud pripojil spisy tunajSieho sudu sp. zn. 8 C 38/2023 a sp. zn. 49 C 110/2023.

8. O navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia sud rozhodoval postupom podfla § 339
Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania, pricom po tom €o vykonal dokazovanie
listinami obsiahnutymi v spise a pripojenymi spismi tunajsieho sudu (bod 6.) dospel k zaveru, Ze navrh
je Ciasto¢ne dévodny, a preto neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Pezinok
z 12. septembra 2023 &. k. 8 C 38/2023-30 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12.



decembra 2023 &. k. 1 Co 10/2023-142 a v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 21. decembra 2023 &. k. 1 Co 10/2023-164, ¢o do vyroku I. zrusil. V prevysSujucej Easti navrh zamietol.

9. Z nedatovane;j listiny Cestné vyhlasenie P. S. (€. I. 6) vyplyva, cit.: ,Ja, P. S. &estné prehlasujem, Ze
moja mama Y. S. a sestra Y. sa spolu s dcérou Y. a partnerom L. odstahovali z domu na M. J. C.. XXX/
X, XXX XX T., V dome uz Zije iba moja stara mama G. O., ktord ma 81 rokov, za relativne nie lahkych
podmienok, kedZe jej tam zostalo po ich odchode, zopar polienok dreva na kurenie, ktoré si ma ako
chora a s tazSou pohyblivostou tela zohnat sama. V dome po ich odchode zostal neporiadok a prazdne
izby. Myslim, Ze starého Cloveka nechat v takom stave bez takmer Ziadnej pritomnosti niekoho iného, je
velmi nevhodné. Sama mam o fiu strach, aby sa vonku niekde nepodmykla a neprislo tak k zbyto€nému
urazu. Takyto Elovek, uz potrebuje opateru a nie je uz najspdsobilejSi byt v takom dome sam a chodit’ si
prikladat' drevo do kotla po vonku aZ do pivnice a vSeobecne, dom potrebuje, aby bol v kondicii, ale tym,
Ze tam moj otec ma tento sidny zakaz a neméZe sa ani o dom starat, tak sa moze kadeco stat. Co ak
praskne vodovodné potrubie? Co ak nastane nejaky poziar? Alebo akykolvek z problém s domom? Kto
sa o to vSetko postara ? Starsi ¢lovek, ktorému je 81 ? To hadam nie, z méjho nazoru vyplyva iba jedno,
uz je nevyhnutné, aby sa otec Y. S. vratil spat domov a mohol tak, postarat sa o v3etko, ¢o si kazda
udrzba domu vyzaduje. Aby mohol zaobstarat’ drevo, vycistit' kotol na kurenie ( lebo o to sa doposiafl
nik nepostaral ), vSeobecne skontrolovat vsetky ,kuty“ domu &i su v poriadku. Velmi som sklamana z
toho, Ze Clovek, ktory Zije cely svoj Zivot v jednom dome, sa dori eSte doposial neméze vratit' a zbytoéne
mu tymto vznikli Skody. UZ 5 mesiacov, sa nevie kvdli zbyto€nym vymyslom a zékerne zinscenovanym
situaciam vratit domou a neméze si ani skontrolovat €i, je vSetko s domom v poriadku. Pevne verim, Ze
spravodlivo eSte existuje a otec sa po tychto nechcenych zazitkoch bude méct vratit spat domov. Stara
mama G. O. je podobného nazoru ako som ja.“ Listina je pisana rukou a je podpisana P. S. a G. O..

10. Z trestného oznamenia z 22. januara 2024 (€. I. 7-8) vyplyva, Ze Zalobca podal na Zalovanu a dcéru
Y.Z. S., trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu ohovéranie, a to s poukazom
na ich skutkové tvrdenia a vyjadrenia na jeho osobu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
8 C 38/2023, ktoré v plnom rozsahu rozporuje a povazuje za ucelové. Podanie nie je opatrené dennou
prezencnou peciatkou obvodného oddelenia PZ Modra, ani sudu nie je zname, &i a akym spdsobom
bolo o tomto poverenym prislusnikom PZ rozhodnuté.

11. Zo svojpomocne vyhotovenej fotodokumentéacie interiéru predmetného rodinného domu (&. I. 9-22)
vyplyva, Ze predmetny rodinny dom sa javi ako neobyvany Zalovanou.

12. Z listiny z 19. februara 2024 oznadenej ako Cestné vyhlasenie Y. S. (&. I. 42) vyplyva, cit.: ,Dolu
podpisana Y. S.A. &estne prehlasujem, Ze moja mama Y. S. sa nadalej stara o moju babku G. O. aj ked
v su€asnosti uz nebyva na adrese T., M. X, ale zdrZiava sa tam kazdy def, niekedy aj Viac krat za deri.
Nosi babke nakupy chodi jej kurit a chodi s fiou k lekdrom. Osobne aj ja som tam s mamou bola Viac
krat dokonca tuto sobotu t.j. 17.02.2024 som bola s mamou schovavat' drevo do pivnice, ktoré jej mama

zabezpecdila, aby bolo &im kurit'.

13. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8 C 38/2023 sa sud oboznamil s uznesenim Okresného
sudu Pezinok z 12. septembra 2023 €. k. 8 C 38/2023-30, ktorym sud nariadil neddkladné opatrenie
v zneni, ako je uvedené v bode 1.; uznesenie nadobudlo vykonatelnost 12. septembra 2023 a
pravoplatnost 16. januara 2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2023
€. k. 1 Co 10/2023-142, ktorym tento napadnuté uznesenie potvrdil a v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 21. decembra 2023 &. k. 1 Co 10/2023-164, ktoré 16. januara 2024.

14. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 49 C 110/2023 sud zistil, ze Zalovana (opravnena z
neodkladného opatrenia) podala v sulade s vyrokom Il. neodkladného opatrenia (bod 1.), v sidom
stanovenej lehote, Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti. Toho ¢asu vo veci nebolo rozhodnuté, konajuci sud vykonava ukony v sulade s ust. §
167 Civilného sporového poriadku.

15. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze oproti stavu rozhodujuceho pre
nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku) doslo ku zmenu stavu
tak, Ze Zalovana (opravnena z neodkladného opatrenia) predmetnu nehnutefnost nadalej neobyva, z



tejto sa odstahovala, a tuto navstevuje len sporadicky a na kratky €as potrebny pre poskytnutie asistencie
svojej matke - G. O..

16. Sud v prvom rade kon$tatuje, Ze v konani o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
nepreskimava vecnu spravnost rozhodnutia, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, v zmysle
ust. § 334 Civilného sporového poriadku, len skiima, &i odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Jednym z atributov rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj skimanie
proporcionality obmedzenia prava povinného z neodkladného opatrenia, oproti ochrane prava
opravneného z neodkladného opatrenia. Ustava Slovenskej republiky pojem ,obydlie” blizie nedefinuje.
Nakolko zakladné prava a slobody podla Ustavy je potrebné vykladat a uplatiiovat v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlGv o fudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), pri
vymedzeni obsahu uvedenych pojmov je potrebné prihliadnut aj na prislusnu judikatdru tykajucu sa
predovSetkym ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Garancie, ktoré
poskytuje Dohovor pozaduju, aby zasah do prava na reSpektovanie obydlia nebol iba legalny, ale tiez
primerany podla ods. 2 €&l. 8 k cielu sledovanému a to s ohladom na okolnosti pripadu. Je potrebné
konstatovat, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na redpektovanie obydlia.
Predmetom neodkladného opatrenia je preto stret dvoch prav a to na jednej strane pravo Zalovanej na
ochranu Zivota a zdravia ako osoby proti ktorej nasilné spravanie (resp. jeho hrozba) smeruje a na druhej
strane pravo Zalobcu na obydlie a sukromie.

18. V sulade s citovanym teda sud skumal vztah ochrany prava Zalovanej a obmedzenia Zalobcu, pri¢om
dospel k zaveru, Ze vzhfadom na zistenli zmenu skutkovych okolnosti sporu, ktoré nastali po nariadeni
neodkladného opatrenia, obmedzenie Zalobcu viac neplini ucel sledovany nariadenym neodkladnym
opatrenim vo vyroku |., a to z dévodu, Ze Zalovana sa z vlastného rozhodnutia rozhodla predmetnu
nehnutelnost opustit. Sud mal preto za to, Ze obmedzenie Zalobcu je toho ¢asu neproporcionalne. V
uvedenom kontexte sud zdéraziuje, Ze rozhodujucim faktorom pre nariadenie neodkladného opatrenia
¢o do vyroku |. bola skuto&nost, Ze strany zdielali spolo&ni doméacnost, kedy uz z povahy veci bola
Zalovana vystavené zvySenému riziku nasilia. Uvedené v8ak uz toho €asu nie je aktualne, nakoflko sa
Zalovana v predmetnej nehnutefnosti dlhodobo nezdrziava, nepovazuje ju za svoje obydlie. Samotna
skuto€nost, Ze tato sporadicky predmetni nehnutelnost navstevuje nie je adekvatna absolutnemu
obmedzeniu Zalobcu.

19. Sud prihliadol na charakter konania a na sudom deklarovanu hrozbu, ktorej Zalovana méze byt
vystavena (vid. blizSie odévodnenie uznesenia Okresného sudu Pezinok z 12. septembra 2023 €. k. 8
C 38/2023-30 a uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2023 &. k. 1 Co 10/2023-142),
pricom mal za to, Zze tuto hrozbu mozno eliminovat’ ponechanim v platnosti vyroku Ill. rozhodnutia o
neodkladnom opatreni, ktorym bol Zalobcovi (povinnému z neodkladného opatrenia) uloZzeny zékaz
priblizenia k Zalovanej (opravnenej z neodkladného opatrenia) na vzdialenost kratSiu, ako je 50 metrov.
V praxi uvedené znamena, ze v ¢ase ak bude zalovana opravnene uzivat predmetnu nehnutelnost,
Zalovany nemoéZze (reSpektujuc obmedzenie) do nej vstupit’ a v pripade, ak bude Zalobca nehnutelnost
opravnene uzivat, tuto bude musiet opustit' (reSpektujuc obmedzenie) na Cas, kedy do nej vstupi
Zalovana.

20. Sud teda uzatvéra, Ze s prihliadnutim na zmenu ku ktorej do$lo, povaZzoval obmedzenie uloZzené
Zalobcovi vyrokom I. rozhodnutia o neodkladnom opatreni (bod 1.) neproporcionalne ochrane prav
Zalovanej, preto nariadené neodkladné opatrenie v tomto rozsahu zrusil.

21. Pokial ide o vyrok lll. rozhodnutia o neodkladnom opatreni, hoci sa Zalobca domaha zruSenia
nariadeného neodkladného opatrenia aj v tomto rozsahu, v navrhu neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by oddvodriovali jeho zruSenie, rozumej nepreukazal, Zze od vydania rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené. V tomto kontexte sud dodava, Ze k
zru$eniu nariadeného neodkladného opatrenia ¢o do vyroku I. doslo aj s prihliadnutim na pretrvavajuce
obmedzenie uloZené vyrokom lll. rozhodnutia, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Sud preto
v tomto rozsahu navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Vzhladom na procesny charakter konania o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, sud
rozhodol o trovach konania podla § 257 Civilného sporového poriadku a ich nahradu Ziadnej zo stran
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis
a spisova znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



