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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu: T.N.E. M.E., W.. XX.X.XXXX,
F. XXXXX Q. X, zastipeného Mgr. Y.I. Y.Y., V. XXX/XX, L., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300,- eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné z 27.6.2019 ¢. k.
15Csp/66/2019 - 66 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobcovi vo
vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze v konani vedenom na OS
Humenné sp. zn. 10Csr/1/2017, Zalobca si Uspesne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel, kedZe v tomto
konani bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého mal dih Zalobca voéi zalovanému.
Vec pravne posudil v zmysle predpokladov § 3 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela. Zalobca teda
uspedne pozastavil pravoplatnost a vykonatefnost’ rozhodcovského rozsudku v€as podanou Zalobou v
spominanom konani. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej
indtancie uviedol, Ze v tejto suvislosti je potrebné vychadzat zo zavaznosti vzniknutej alebo hroziace;j
ujmy, okolnosti na strane stran sporu, okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobcu. Nemozno
sa striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp., ktora mu vznikla. Sud povazoval sumu
300,- eur za primeranu a mal za to, Ze je dostato€nou satisfakciou pre Zalobcu. Zohfadnil intenzitu zasahu
Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitefa. Zdéraznil, Ze Zalovany pri kontrahovani Uverovej zmluvy
vyuzil tiesen zalobcu a jeho neschopnost plnit zavazky dalSim nebankovym spolo€nostiam a poskytol
Zalobcovi Uver za nevyhodnych podmienok. Priznané zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora
vznikla konanim Zalovaného a je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného
trpiet. Zdéraznil, Ze spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktora vznikla, pretoze zakon o ochrane
spotrebitela nepriznava pravo na finanéné zadostucinenie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu
ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut mohla, pri€om sa uspeSne domohol ochrany
svojich prav. Zalobe preto vyhovel a o trovach konania stran sporu rozhodol postupom podla § 255 a
nasl. CSP.



3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Zalovany mé za to, Ze rozsudok Okresného sidu Humenné
o zrudenie rozhodcovského rozsudku ma dostatoCny sankény charakter v zmysle individuéalnej a
generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhfadom na okolnosti pripadu pozadovanu vysku finanéného
zadostuc€inenia za neprimerane prisnu a zaloZzenu na svojvolnom vyklade prava. Sud je povinny na
skutkovy pripad aplikovat podla § 13 ods. 3 OZ, podla ktorého vysku nahrady ur€i s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k porudeniu prava. Zalovany odmieta
vyjadrenia Zalobcu, ktoré maju evokovat' stav, Ze spdsobil svojim konanim Zalobcovi nemajetkovu
ujmu. Zalobca povaZzuje finanéné zadostudinenie nepriznané Zalobcovi za poskytujuce ochranu a
ospravedlfiujuce jeho lahostajnost. Takto priznané finanéné zadostucinenie nemozno povazovat za
Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZze ide len o duplicitné uplatnenie a priznanie
sumy finanéného zadostuéinenia. Zalovanému je z tohto konania, ale aj z inych konanim zrejmé, Ze
konania su viac-menej iniciované zo strany pravneho zastupcu, ktory napriek tomu, ze méze uplatnit
narok jedinou Zalobou, uplatfiuje narok z kazdej zmluvy samostatne, aby si tym umelo navysil trovy
pravneho zastupenia a poukazal na konania medzi tymi istymi sporovymi stranami. Zdoraziuje, Ze
Zalobca uzatvoril so Zalovanym celkovo 14 zmlav, nikdy si zmluvu a v8eobecné podmienky poskytnutia
uveru neprecital, hoci tak mal moZnost urobit, bolo mu viacnasobne priznané bezdévodné obohatenie,
aj finan&né zadostucinenie a Zalobca v Zalobe nijako neargumentuje v éom spociva jeho nemajetkova
ujma. Takto priznané finanéné zadostucinenie nemozno povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané
a spravodlivé. Preto v zmysle tychto odvolacich dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok podla predpokladov vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
dévodné nie je.

6. Podla § 3 ods. 5 zédkona &. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitela, méZe sa spotrebitel proti porusitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

7. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma, postacuje,
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

8. Ako je zrejmé z obsahu spisu, vo vztahu medzi stranami sporu bolo na OS Humenné vedené
konanie sp. zn. 10Csr/1/2017, v ktorom bolo pravoplatne uréené, Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom v Bratislave, zo dna 10.2.2017,
sa zruSuje a Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu PreSov zo diia 21.6.2018 €. k. 22Csr/1/2018 - 79.

9. Samotné ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, viaze vznik prava na finanné zadostucinenie
na uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitefa a takymto médze byt aj uplatnenie prava o
zru$enie rozhodcovského rozsudku. Podmienky vzniku néroku na primerané finan&né zadostucinenie su
formulované v spominanom ust. § 3 ods. 5 a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné
zadostuc&inenie mozno spotrebitelovi priznat’ len v pripade, ak porudenie prava nie je mozné napravit
inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat' finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela
predpokladanych zakonom a vychadzajucich z porudenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné
povazovat konanie Zalobcu, ktory si popri konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku uplatnil aj narok
na primerané finanéné zadostucinenie za Sikandzne, v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi.



10. Je zrejmé, Ze Zalovany od Zalobcu poZadoval plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Svoj narok
voCi Zalobcovi si uplatnil v rozhodcovskom konani, teda s ciefom ziskat exekucny titul, ktory v8ak s
ohladom na neprijatelnost rozhodcovskej doloZky predstavuje nulitny pravny akt. Takéto konanie bolo
nepochybne spdsobilé privodit spotrebitelovi ujmu.

11. Za daného stavu s ohfadom na poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany
sa Zalobca uspesSne domohol na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia mdZe na U&ely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku
uginného a odradzajuceho prostriedku ochrany. Prave institut relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy
mdbze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne uCinky pred diskriminaciou. V zmysle
judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic, musia byt sankcie za diskriminacné spravanie ,uc¢inné,
primerané a odradzajuce”. Konkrétne posudenie vysky finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy
sudu a s ohladom na vSetky spominané okolnosti veci odvolaci sud zdbérazfiuje, ze sudom prvej
inStancie ur€ené finanéné zadostucinenie vo vySke 300,- eur je potrebné povazovat za primerané. V
tejto suvislosti Zalobca opodstatnene argumentoval tym, Ze Zalovany sa chcel na jeho ukor bezdbévodne
obohatit prostrednictvom vydaného rozhodcovského rozsudku o sumu 694,94 eur, a preto takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora vznikla konanim Zalovaného. Je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory zavadne konal.

12. So zretelom na v3etky tieto dévody odvolaci sud hodnoti rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny, a preto ho potvrdil postupom podla § 387 CSP.

13.0 vtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalobcovi v
tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



