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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Evy Siskovej a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci zalobcu: N.. Y. P., miesto podnikania Stefana
Moysesa 274/16, Tesarske Mlyfany, zastlipeného advokatom JUDr. Stefanom Mesaro$om, Stefanikova
84, Nitra, proti Zalovanému: Pédohospodarska platobna agentura, Dobrovi€ova 12, Bratislava, o
spravnej zalobe zo dna 29. 06. 2016 proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 500/1679/20165/2015 zo dna 20.
05. 2016, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodnutie Pédohospodarskej platobnej agentury €. 500/1679/20165/2015 zo dna
20. 05. 2016 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predloZzeného administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalobca si dfia 11. 05. 2015 podal jednotnu
Ziadost' na rok 2015, ktorou Ziadal o jednotnu platbu na plochu a platbu na polhohospodarske postupy
prospesSné pre klimu a Zivotné prostredie vo vymere 271,03 ha, doplnkovu vnutrostatnu platbu na
plochu na uzivanu vymeru 271,03 ha a platbu na viazané priame platby podla Specifikacie B-3. V
zmysle Specifikacie k Ziadosti o platbu na viazané priame platby na rok 2015 Zalobca ziadal i o platbu
na pestovanie vybranych druhov zeleniny s vefmi vysokou pracnostou na vymere 12,84 ha. Prilohou
predmetnej Ziadosti su faktury, zoznam polnohospodarskych pozemkov (v ktorom su rukou opravované
Udaje tykajuce sa katastralneho Uzemia a vymery), zoznam polnohospodarskych pozemkov, na ktoré
sa neposkytuje podpora, zoznam polnohospodarskych pozemkov s oblastou ekologického zaujmu (v
oboch su rukou opravované udaje) a graficka priloha.

2. Zalovany vypracoval $pecifikaciu nezrovnalosti, protokol o AK2 - SAPS a protokol o administrativne;
kontrole jednotnej Ziadosti pre Zalobcu zo dna 11. 05. 2015, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze
administrativna kontrola Ziadosti bola vykonana spravne, po opakovanom prekontrolovani neboli na
Ziadosti zistené nedostatky a toto je opatrené necitatelnym podpisom zamestnanca a dadtumom 24. 08.
2015.

3. V podani zo dna 29. 09. 2015 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze eviduje jeho Ziadost a po
uskuto€neni vSetkych doterajSich kontrol suvisiacich so schvalenim platby boli zistené nezrovnalosti,
ktoré su uvedené v prilohe a tieto nie je mozné odstranit v ramci administrativnych postupov
vykonavanych Zalovanym. Zalovany dal Zalobcovi moznost potvrdit vymery zodpovedajice skutoénosti



v prilohe uvedeného oznamenia - Specifikacia nezrovnalosti v &asti ,potvrdena vymera®“. Specifikacia
nezrovnalosti s potvrdenou vymerou zo strany Zalobcu bola Zalovanému doruéena dia 09. 10. 2015.
4.V podani zo diia 30. 03. 2016 oznagenom ako ,vyzva na predloZenie dokladov® Zalovany Zalobcovi
oznamil, Zze z dévodu rozporu po krizovej kontrole na kulturnych dieloch (dalej ,KD®) Zlaté Moravce
9601/1, KD Jelenec 0601/1, KD Jelenec 0603/1 a KD Jelenec 0701/1 bola za¢ata kontrola na mieste.
Zalobca bol v zmysle ust. § 16b zakona &. 543/2007 Z. z. o pbsobnosti organov Statnej spravy pri
poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov a nariadenia
vlady SR €. 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve
v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb v zneni neskorSich predpisov vyzvany na
predloZenie dokladov preukazujucich obhospodarovanie a uzivacie pravo k spornému pozemku.

5. Sucastou predlozeného administrativneho spisu je uznesenie Krajského sudu v Nitre v konani pod
sp. zn. 7Co0/526/2014-84 zo dha 29. 09. 2014, ktorym krajsky sud ako odvolaci sud zmenil uznesenie
Okresného sudu Nitra €. k. 12C/86/2014-46 zo dna 23. 05. 2014 tak, Ze nariadil predbezné opatrenie,
ktorym odporcovi (AGROSPOL 5.TM, s.r.o.) ulozZil zdkaz uzivat a vstupovat na pofnohospodarske
pozemky vo vlastnictve navrhovatela (N.. Y. P.) nachadzajuce sa v katastralnom uzemi T., O. B.N. (s
uvedenim LV, parcelného €isla, druhu pozemku a vymery), a to do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Nitra, uznesenie NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 4 Cdo
262/2015 zo dna 26. 11. 2015, ktorym odmietol dovolanie odporcu (AGROSPOL 5.TM, s.r.0.) proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/526/2014 zo dia 29. 09. 2014, uznesenie Krajského
sudu v Nitre €. k. 9C0/955/2015-62 zo dha 27. 11. 2015, ktorym krajsky sud ako odvolaci sud potvrdil
uznesenie Okresného sudu Nitra &. k. 18C/397/2015-37 s tym, Ze nariadené predbezné opatrenie
trva do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
10C/92/2014, vypisy z listu vlastnictva €. XXXX, E.XXXX, €. XXXX, &. XXXX a €. XXXX v katastrdlnom
Uuzemi T., vypisy z listov vlastnictva &. XXXX a & XXXX v katastrdlnom uzemi O. B.N..

6. Dna 03. 05. 2016 bola vypracovana sprava z kontroly na mieste podfa ¢l. 41 a &l. 43 vykonavacieho
nariadenia Komisie (EU) &. 809/2014 v platnom zneni v rozsahu 10 stran, pricom v &asti ,H" tejto spravy
je ako poznamka kontroldra uvedené, Ze kontrolna skupina vykonala kontrolu na mieste na spornych
kulturnych dieloch, na ktoré predloZil jednotnu Ziadost' na rok 2015 aj subjekt Terralnvestment, s. r. o.
meranie. Boli zamerané sporné kulturne diely Jelenec 0701/1, Jelenec 0601/1, Jelenec 0603/1 a Zlaté
Moravce 9601/1 z dévodu krizovej kontroly. Ziadatel na zaklade vyzvy na predloZenie dokladov dorugil
listy vlastnictva. Doklady preukazujuce obhospodarovanie deklarovanych kultdrnych dielov nepredloZil.
Na zaklade kontroly predlozenych dokladov kontrolna skupina konstatovala v zmysle nariadenia viady
SR &. 342/2014 Z. z. neplnenie ustanovenych podmienok, a to nehospodarenie. Na zaklade tejto
skuto€nosti kontrolnd skupina stanovila Ziadatelovi na spornych kulturnych dieloch vymeru 0,00 ha.
Sugastou tejto spravy je i ast ,I“ a ,J* (deklaracia) v rozsahu 2 stran. Zalobca sa vyjadril, Ze kazda
plocha bola obhospodarovana tak, ako ma byt podla zédkona €. 342/2014 Z. z.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

7. Nasledne Zalovany o Ziadosti Zalobcu rozhodol Zalobou napadnutym rozhodnutim &.
500/1679/20165/2015 dna 20. 05. 2015. Uviedol, Ze ako prislusny organ Statnej spravy pre oblast
poskytovania podpory pre pddohospodarstvo, rozvoj vidieka a rybné hospodarstvo podla § 1 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 7 ods. 1 pism. a) a pism. t) zdkona €. 543/2007 Z. z. o pbdsobnosti organov Statne;j
spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov
a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len spravny poriadok), v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1307/2013, ktorym sa ustanovuju pravidla priamych platieb pre polnohospodarov na zaklade rezimov
podpory v ramci spolo¢nej pofnohospodarskej politiky a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) &.
637/2008 a nariadenia Rady (ES) &. 73/2009 (dalej len ,NEPR (EU) &. 1307/2013"), v zmysle nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1306/2013 o financovani, riadeni a monitorovani spoloéne;
polnohospodarskej politiky a ktorym sa zruduju nariadenia Rady (EHS) €. 352/78, (ES) €. 165/94, (ES) €.
2799/98, (ES) &. 814/2000, (ES) &. 1290/2005 a (ES) &. 485/2008 (dalej len ,NEPR (EU) &. 1306/2013"),
v zmysle nariadenia vliady SR ¢&. 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory



v pofnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,NV SR &. 342/2014 Z. z.*), v zmysle nariadenia vlady SR &. 152/2013 Z. z. o
podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou prechodnych vnutrostatnych platieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,NV SR &. 152/2013 Z. z.%), v zmysle nariadenia vlady SR ¢&.
36/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti so
schémami viazanych priamych platieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,NV SR €. 36/2015 Z. z.%)
na zaklade Ziadosti Zalobcu podanej dihia  11. 05. 2015

schvaluje poskytnutie podpory formou:

jednotnej platby na plochu v sume 29.752,19 eur podla § 7 NV SR €. 342/2014 Z. z.,

platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume 14.101,67 eur
podla § 8 NV SR ¢&. 342/2014 Z. z.,

platby na pestovanie vybranych druhov zeleniny s velmi vysokou pracnostou v sume 1.285,10 eur v
zmysle § 8 NV SR &. 36/2015 Z. z.,

uhrady finanénej discipliny v sume 560,09 eur v zmysle &l. 26 ods. 5 NEPR (EU) &. 1306/2013,
neschvaluje poskytnutie podpory formou:

doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu podla § 6 ods. 2 NV SR &. 152/2013 Z. z.

V odbévodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze preskumal Ziadost na rok 2015, so zoznamom
polnohospodarskych pozemkov a grafickymi prilohami a v3etky doklady predloZzené Zalobcom. V
priebehu spravneho konania uskuto¢nil na Ziadosti administrativne kontroly vratane krizovych kontrol
plnenia kritérii opravnenosti a pinenia podmienok krizového pinenia v zmysle platnej legislativy EU. V
zaujme zistenia presného a uplného skutoéného stavu veci si v zmysle spravneho poriadku obstaral
potrebné podklady, ktorymi su podania, vyjadrenia u€astnika konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia,
vysledky uskuto&nenych kontrol. Vysledky tychto kontrol povaZuje za spravne a spofahlivo objasfiujuce
stav veci. Klu¢ovym podkladom pre vydanie predmetného rozhodnutia boli vysledky uskuto€nenych
kontrol. Po zohladneni v8etkych dostupnych dékazov a po kontrolach vykonanych podla delegovaného
nariadenia Komisie (EU) &. 640/2014, ktorym sa dopifia nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1306/2013 vzhladom na integrovany administrativny a kontrolny systém, podmienky zamietnutia
alebo odnatia platieb a administrativne sankcie uplatnitelné na priame platby, podporné nariadenia
na rozvoj vidieka a krizové plnenie (dalej len ,DNK (EU) &. 640/2014*), podia § 6 ods. 2 NV SR &.
152/2013 Z. z., podla § 7 NV SR ¢&. 342/2014 Z. z., podla § 8 NV SR ¢&. 342/2014 Z. z., v zmysle § 8
NV SR &. 36/2015 Z. z., v zmysle &l. 26 ods. 5 NEPR (EU) &. 1306/2013 rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Postup pri vypocte sumy podpory ako aj hodnoty nadhodnotenia su
uvedené v Specifikacii platieb a zistenia z vykonanych kontrol si uvedené v zozname pozemkov so
zistenym nadhodnotenim a chybami, ktoré su prilohami tohto nariadenia a tvoria neoddelitelnu sucast
jeho odévodnenia. V sulade s élankom 7 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &. 809/2014, ktorym
sa stanovuju pravidla uplatiovania NEPR (EU) &. 1306/2013, ak ddjde k neopravnenej platbe, Ziadatel
vrati predmetnd sumu s Urokmi vypocCitanymi v sulade s tymto nariadenim.

Rozhodnutie obsahuje poucenie, Ze je mozné podat proti nemu odvolanie a Zalobca ho prevzal dia
23. 05. 2016, ¢o vyplyva zo zapisnice spisanej v uvedeny denf. V zapisnici je okrem iného uvedené, Ze
zalobca sa vzdal prava na odvolanie proti rozhodnutiu zo dria 20. 05. 2016.

8. Sucastou rozhodnutia je i Specifikacia platieb v rozsahu Styroch stran, v ktorej je v asti jednotna platba
na plochu uvedena vymera nahlasenej plochy: 271,03 ha, vymera urCenej plochy: 256,59 ha, podpora
pred kratenim: 35.878,95 eur, nadhodnotenie: 14,44 ha, percento rozdielu: 5,63 %, zniZzenie vyplyvajuce
z nadhodnotenia v zmysle &l. 19 DNK (EU) &. 640/2014: 28,88 ha, 3.823,13 eur, miera Gprav podla &l.
NEPR (EU) &. 1307/2013: 392,06 eur a vy$ka jednotnej platby na plochu je potom v sume 29.752,19 eur.

V Casti platba na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie je uvedena
plocha, na ktorej maju byt splnené podmienky pre poskytnutie ekologizaénej platby: 256,59 ha, znizenie
za nedodrzanie oblasti ekologického zaujmu v zmysle &l. 26 DNK (EU) &. 640/2014: 54,60 ha, vymera
pre ekologizaénu platbu: 201,99 ha, suma zodpovedajica vymere pre ekologiza¢nu platbu: 14.300,89
eur, miera Uprav podla &l. 8 NEPR (EU) &. 1307/2013: 199,22 eur a vy$ka platby pre polnohospodarske
postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie: 14.101,67 eur.

V cCasti doplnkova vnuatrostatna platba na plochu je uvedena nahlasena plocha: 271,03 ha,
nadhodnotenie: 14,44 ha, percento rozdielu: 5,63 %, ur€ena plocha: 256,59 ha, zniZzenie vyplyvajluce z



nadhodnotenia v zmysle &. 19 DNK (EU) &. 640/2014: 28,88 ha, 0,00 eur a vyska platby na doplnkovu
vnutrostatnu platbu na plochu: 0,00 eur.

V Casti platba na pestovanie vybranych druhov zeleniny s velmi vysokou pracnostou je uvedena
nahlasena plocha: 12,84 ha, uréena plocha: 12,84 ha, podpora pred kratenim: 1.303,26 eur,
nadhodnotenie: 0,00 ha, zniZenie v zmysle miery Gprav podla &l. 8 NEPR (EU) &. 1307/2013: 18,16 eur,
vyska platby na pestovanie vybranych druhov zeleniny s velmi vysokou pracnostou: 1.285,10 eur.

V Casti uhrada finan&nej discipliny je uvedeny zaklad pre vypocet finanénej discipliny: 43.748,40 eur,
percento Uhrady: 1,280254 %, Uhrada finan&nej discipliny pred kratenim: 560,09 eur a Uhrada finan&ne;j
discipliny v sume: 560,09 eur.

V d'alSej Casti Specifikacie platieb je uvedeny zoznam pozemkov so zistenym nadhodnotenim a znizenim
a zoznam pozemkov plne neuznanych ako oblast ekologického zaujmu.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

9. Proti rozhodnutiu zalovaného zo dfia 20. 05. 2016 podal Zalobca dna 30. 06. 2016 na tunajSom sude
Zalobu.

10. V |. Casti Zaloby zo dria 29. 06. 2016 Zalobca namietal nepreskumatelnost odévodnenia rozhodnutia,
pricom tvrdil, Ze Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil bez dodrzania zdkonnych naleZitosti, ktoré su
kladené na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle ust. § 47 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie Zalovaného je nepreskumatelné,
nakolko nie je z neho mozné posudit’ Ziadnu relevantnu skuto€nost odbévodrujucu vyrok rozhodnutia
Zalovaného.

11. V Il. &asti Zaloby Zalobca namietal postup Zalovaného pri administrativnej kontrole veduci k
nezakonnosti rozhodnutia. Bol toho nazoru, Ze nezakonnost’ postupu pri administrativnej kontrole v
ramci integrovaného systému spdsobila nezakonnost rozhodnutia Zalovaného, pricom Zalovany pri
rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany oznagil zavery kontrol na
mieste za jediny spravny a preukazany podklad k vyrokovej €asti jeho rozhodnutia, &im sa stala
sprava z kontroly na mieste zo dra 03. 05. 2016 jedinym dékazom, na z&klade ktorého je mozné
posudit zakonnost rozhodnutia. Administrativne kontroly v ramci integrovaného systému sa uskuto¢riuju
v zmysle kapitoly Il vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &. 809/2014, ktorym sa stanovuju
pravidla uplatiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013 v suvislosti s
integrovanym a kontrolnym systémom, opatreniami na rozvoj vidieka a krizovym plnenim. V zmysle
¢l. 29 Zalovany uskutoCnil krizovl zhodu, kde sa preukazalo, Ze na zalobcove pozemky vo vymere
14,44 ha nachadzajuce sa na kulturnom diele: Jelenec 0601/1, Jelenec 0603/1, Jelenec 0701/1 a
Zlaté Moravce 9601/1 si deklaruje poskytnutie priamych platieb aj spolo&nost’ Terralnvestment, s. r. o..
Zalovany sa preto rozhodol uskuto&nit administrativny postup, a to kontrolu na mieste prostrednictvom
jeho pracoviska v Nitre v zmysle &l. 29 ods. 2 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &. 809/2014.

Pracovisko zalovaného v Nitre uskuto¢nilo kontrolu na mieste dria 30. 03. 2016, pri¢om bola uskutoénena
kontrola merania plochy pofnohospodarskeho pozemku a kontrola opravnenosti poskytnutia priamych
platieb v zmysle nariadenia vliady SR. &. 342/2014 Z. z.

V pripade kontroly merania plochy polnohospodarskeho pozemku Zalobca uviedol, Ze v rozpore s ¢l.
38 ods. 1 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &. 809/2014 kontroléri Zalovaného uskutoénili iba
meranie plochy spornych pozemkov, ¢o predstavuje iba 5,3 % zo vSetkych Zalobcom deklarovanych
pozemkov. Zo spravy o kontrole na mieste vyplyva, Ze Zalobcom vymedzené pozemky su v Ziadosti o
priame platby spravne vyznacené a zodpovedaju vymere uvedenej Zalobcom v Ziadosti o priame platby
zo dna 11. 05. 2015.

V pripade kontroly opravnenosti poskytnutia priamych platieb boli kontroléri v zmysle ¢l. 38 ods.
1 vykonavacieho nariadenia (EU) &. 809/2014 povinni kontrolovat opravnenost vSetkych Zalobcom
deklarovanych pozemkov, no napriek tomu sa obmedzili na kontrolu poziadaviek vyluéne na vymere
spornych pozemkov. Kontrolu uskutoénili dfia 30. 03. 2016, teda v Case, ked mal Zalobca na



deklarovanych pozemkoch zasiate plodiny, ktoré deklaroval v Ziadosti o priame platby na rok 2016, a
preto nebolo mozné spolahlivo zistit stav veci tak, ako to predpoklada ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku.
KedZe nebolo mozné zo strany kontrolérov relevantne overit opravnenost spornych pozemkov tak, ako
to predpoklada él. 39 ods. 1 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &. 809/2014, kontrol6ri sa obmedzili
na meranie plochy spornych pozemkov a na dodatoéné vyZiadanie si dokladov:

- doklady preukazujuce pravny vztah k spornym pozemkom (Zalobca predlozil listy vlastnictva),

- knihu honov, evidenciu o vlastnostiach, striedani plodin, agrotechnike a hnojeni pozemku
(2alobca predlozil véetky potrebné Gdaje a doklady Ustrednému kontrolnému a ska$obnému Ustavu
polnohospodarskemu a kontrolérov obratil na vysledky kontroly a skiSobnictva tohto Ustavu zo spornych
pozemkov za rok 2015),

- vykazy prac (Zalobca ich nepredloZil, nakolko zamestnava len jedného zamestnanca a prevaznu
vacsinu polnych prac zabezpec&uje sam a nevedie si vykazy prac),

- fotodokumentaciu vykonanych prac a ostatné doklady preukazujice obhospodarovanie a pravny titul
uzivania za rok 2015 (Ziadny pravny predpis takito povinnost’ nestanovuje).

Zo spravy z kontroly na mieste mozno vyvodit, Ze Zalobca podla kontrolérov nesplnil dve podmienky, a to:
a/ bod 7 spravy z kontroly na mieste - nebola dodrZzana podmienka, aby orna péda bola obrabanéa na
pestovanie plodin v sulade s agrotechnickou praxou a zameranim ziadatefa v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism.
a) nariadenia vlady SR ¢&. 340/2014 Z. z.

Zalovany v sprave z kontroly na mieste konstatuje nesplnenie povinnosti obhospodarovania na zaklade
nepredloZenia dokladov. Zalobca v plnom rozsahu spinil podmienky obhospodarovania ustanovené v
&l. 94 nariadenia (EU) &. 1306/2013 a v prilohe 2 k nariadenia vliady SR &. 342/2014, a to tym, Ze
viedol evidenciu polnohospodarskych pozemkov v zmysle vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva SR
€. 338/2005 Z. z. a obhospodaroval pédu v zmysle pravidiel krizového plnenia a pofnohospodarskych
a environmentalnych podmienok. Zalovany nijakym spésobom nepreukazal, Ze by Zalobca nesplnil &o i
len jednu podmienku pravidiel krizového plnenia, resp. agrotechnickej praxe na spornych pozemkoch,
obmedzil sa len na konstatovanie, Ze nepredloZil doklad, ¢o je vdak nepostaujice na rozhodnutie o
tom, Ze Zalobca nesplnil podmienky kladené na obhospodarovanie v zmysle &l. 94 nariadenia (EU) &.
1306/2013 a prilohy 2 nariadenia vlady SR &. 342/2014 Z. z.

b/ bod 7 spravy z kontroly na mieste - nebola dodrzana podmienka, aby orna pdda vhodna na pestovanie
plodin, ale leziaca uhorom bola obhospodarovana v sulade s § 5 ods. 1 pism. b) nariadenia vlady SR
€. 342/2014 Z. z.

Zalovany nezakonne posudil dodrzanie podmienky v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. b) nariadenia vliady SR
€. 342/2014 Z. z., ked neposkytol na sporné pozemky priame platby z dévodu, Ze Zalobca nepredloZil
doklad, ktory nevedel predloZit, nakolko neexistovala skuto€nost predvidana tymto ustanovenim.

c/ Cast’ ,H" spravy z kontroly namieste - poznamky kontroléra. Zo spravy vyplyva, Ze na sporné pozemky
si Ziadala poskytnut priame platby aj spolo€nost’ Terralnvestment, s. r. 0. K spornym pozemkom Zalobca
predlozil listy vlastnictva. Kontroldri Zalovaného skon&tatovali v sprave z kontroly na mieste spornost,
ale v rozhodnuti sa Zalovany s pravom uzivania k spornym pozemkom nevysporiadal. | ked kontrolori
Zalovaného skonS$tatovali spornost, Zalovany rozhodol o poskytnuti priamych platieb na sporné pozemky
pre spolo€nost’ Terralnvestment, s. r. 0. Z ust. § 16b zdkona €. 543/2007 Z. z. vyplyva, Ze Zalovany je
povinny sa touto spornostou zaoberat a preukazat, kto zo Ziadatelov ma pravo uzivania. V tejto suvislosti
Zalobca poukdazal na rozsudky tunajSieho sudu &.k. 115/126/2015-144 a €. k. 11S/144/2015-149, ktorym
krajsky sud zrusil rozhodnutia Zalovaného. Kontroléri Zalovaného nijakym sp6sobom nerozhodli o prave
uzivania Zalobcu a spolo&nosti Terralnvestment, s. r. 0., hoci to Zalovanému vyplyva z ust. § 16b zakona
€. 543/2007 Z. z.

12. V Ill. Casti Zaloby Zalobca uviedol, Ze neoddelitelnou sulastou rozhodnutia Zalovaného je
$pecifikacia platieb, v ktorej je vy&islené poskytnutie priamych platieb pre Zalobcu. Specifikécia platieb
vychadza zo spravy z kontroly na mieste a potvrdzuje platnost’ zaverov spravy z kontroly na mieste, &¢im
sa rozhodnutie Zalovaného stava nezakonnym, a to z dévodov:

a/ rozhodnutie potvrdilo, Ze Zalobca nedodrzal podmienku, aby orna pdda bola obrdbana na pestovanie
plodin v sulade s agrotechnickou praxou a zameranim Ziadatela v sulade s €&l. 5 ods. 1 pism. a)
nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z., pretoZe nepredlozil doklad o obhospodarovani.



b/ rozhodnutie potvrdilo, Ze Zalobca nedodrzal podmienku, aby orna péda vhodna na pestovanie plodin,
ale leziaca uhorom bola obhospodarovana v sulade s § 5 ods. 1 pism. b) nariadenia vlady SR €. 342/2014
Z. z.

Specifikacia platieb znizuje Zalobcovi vy$ku poskytnutych priamych platieb na vymere 14,44 ha, nakolko
podla Zalovaného nesplnil povinnosti vyplyvajice z eurdpskych a slovenskych pravnych predpisov.
Zalobca poskytol Gidaje totozné ku véetkym deklarovanym pozemkom, a preto nie je zrozumitelné, preco
na Cast pozemkov (256,69 ha) boli doklady Zalobcu postacujuce, priCom Zalovany na tejto vymere
rozhodol o splneni vietkych pravnym predpisom ustanovenych povinnosti a pre€o na ¢ast pozemkov
(14,44 ha) boli tieto doklady nepostadujice. Zalobca opatovne zdéraznil, Ze na sporné pozemky (14,44
ha) poskytol Zalovany priame platby spoloénosti Terralnvestment, s. r. 0., o znamena, Ze podla
Zalovaného tato spolocnost plnila vSetky opravnené kritéria na poskytovanie priamych platieb. Takyto
postup Zalovaného je nezakonny, nakolko v rozhodnuti neposudil spornost prava uzivania v zmysle ust.
§ 16b zakona &. 543/2007 Z. z.

TaktieZ je nezrozumitefny i vypolet zalovaného tykajuci sa platby na polnohospodarske postupy
prospesné pre klimu a Zivotné prostredie a rovnako uhrady finan¢nej discipliny.

13. V zavere Zalobca navrhol, aby sud predmetné rozhodnutie Zalovaného €. 500/1679/20165/2015 zo
dna 20. 05. 2016 zrusil.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

14. Zalovany podal k Zalobe pisomné vyjadrenie zo dfia 12. 09. 2016, v ktorom poukézal na vyjadrenie
sekcie priamych podpdr, odboru rozhodovacich a spravnych ¢innosti priamych podpér.

V zmysle tohto vyjadrenia Zalovany citoval ust. § 7 pism. a/ a ust. § 99 pism. f/ SSP a uviedol, Ze
Zalobca pred podanim Zaloby nielenZe nevy&erpal riadne opravné prostriedky, ktoré mal k dispozicii, ale
v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku sa vzdal prava odvolat sa. Zalobca sa teda stotoznil s vyrokom
napadnutého rozhodnutia a vzdanim sa prava podat’ odvolanie vyjadril s tymto rozhodnutim sudhlas,
a to pokial ide o vyrok rozhodnutia ako i jeho oddévodnenie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
Zalobcovi boli vyplatené podpory v schvéalenej vy$ke. Zalovany bol toho nazoru, Ze konanie Zalobcu
mozno kvalifikovat ako Spekulativne, s cieflom dosiahnutia vyplatenia schvalenych podpér. Poukazal na
ust. § 28 SSP a na moznost odmietnutia Zaloby, ktord ma zjavne Sikandzny charakter, resp. ktorou sa
sleduje zneuzitie prava alebo jeho bezuspedné uplathovanie.

15. Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 30. 08. 2015 (sekcia priamych podpér, odbor rozhodovacich a
spravnych ¢innosti priamych podp0or) vyplyva, Ze dfiom podania jednotnej Ziadosti, t. j. dha 11. 05. 2015
sa zacalo spravne konanie vo veci poskytnutia podpory. S ciefom overit podmienky opravnenosti na
poskytnutie podpory Zalovany vykonal administrativne kontroly jednotnej Ziadosti a plnenia podmienok
krizového plnenia u Zalobcu. Vykonanymi krizovymi kontrolami okrem iného zistil, Ze niektoré diely
pddnych blokov (Zlaté Moravce 9601/1, Jelenec 0601/1, Jelenec 0603/1 a Jelenec 0701/1) nahlasené
Zalobcom ako Ziadatelom su predmetom jednotnej Ziadosti aj inych Ziadatelov (AGROSPOL 5.TM, s.r.0.,
Terralnvestment, s. r. 0.).

Zistené nezrovnalosti boli Zalobcovi oznamené a Zalobca bol vyzvany na potvrdenie skuto€nych
udajov vo vymerach doru€enim upravenej Specifikacie nezrovnalosti, ktora tvorila prilohu oznamenia
o nezrovnalostiach. Zalobca nasledne potvrdil nahlasené vymery a Ziadal o opravu zrejmej chyby na
riadku 3, 10, 11 a 2. Vykonanim kriZzovej kontroly Zalovany zistil, Ze na Ziadosti pretrvava nezrovnalost,
a preto bola vykonana kontrola na mieste dia 30. 03. 2016 za pritomnosti Zalobcu. Bolo zistené, Ze
pravo uZivania k predmetnému dielu p6dneho bloku je sporné len medzi Ziadateflom a spolo€nostou
Terralnvestment, s. r. 0. a Zalobca bol vyzvany na predloZenie dokladov preukazujucich pravo uzivania a
plnenie podmienok opravnenosti v zmysle zakona €. 543/2007 Z. z. a NV SR €. 342/2014 Z. z. Predlozil
fotokdpie sudnych rozhodnuti a vypisy z listov vlastnictva ako aj vyjadrenie vypo€uvanej osoby, ale
na podporu svojich tvrdeni a na preukazanie obhospodarovania deklarovanych dielov p6dnych blokov
v3ak nepredlozil Ziadne dOkazy. Nasledne potom kontrolna skupina skonstatovala v zmysle nariadenia



vlady SR ¢&. 342/2014 Z. z. neplnenie stanovenych podmienok, a to nehospodarenie. Na zaklade tejto
skuto€nosti bola Zalobcovi na spornych dieloch p6dnych blokov stanovena vymera 0,00 ha.

Na zaklade nepreukazania splnenia podmienok stanovenych pre poskytnutie poZzadovanej podpory
stanovila kontrolna skupina pre Zalobcu na kontrolovanych dieloch pédnych blokov (Zlaté Moravce
9601/1, Jelenec 0601/1, Jelenec 0603/1 a Jelenec 0701/1) vymeru 0,00 ha a Zalovany vydal dfia 20.
05. 2016 rozhodnutie, ktorym schvalil poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu v sume
29.752,19 eur, platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume
14.101,67 eur, platby na pestovanie vybranych druhov zeleniny s velmi vysokou pracnostou v sume
1.285,10 eur, uhradu finanénej discipliny v sume 560,09 eur a neschvalil poskytnutie podpory formou
doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu podla § 6 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 152/2013 Z. z. o
podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou prechodnych vnutrostatnych platieb
v zneni neskorSich predpisov.

Predmetné Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalobca prevzal dfia 23. 05. 2016, €o potvrdil svojim
podpisom a zaroven sa pisomne vzdal prava na odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, ktoré tak nadobudlo
pravoplatnost dfia 23. 05. 2016 a schvalené podpory mu boli vyplatené diia 01. 06. 2016. Zalobca
pred podanim Zaloby nielenZze nevyCerpal riadne opravné prostriedky, ked nepodal odvolanie proti
rozhodnutiu zo dia 20. 05. 2016, ale sa vzdal prava odvolat sa. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na
ust. 7 pism. a/, § 28 a ust. § 99 pism. f/ SSP s tym, Ze konanie Zalobcu mozZno povazovat za Spekulativne,
pretoZze podpory mohli byt Zalobcovi vyplatené po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.

16. V dal8ej Casti svojho vyjadrenia Zalovany reagoval na namietky Zalobcu v podanej Zalobe.

V suvislosti s namietkou tykajucou sa nepreskumatefnosti rozhodnutia Zalovany citoval odévodnenie
svojho rozhodnutia a uviedol, Ze Zalobca bol oboznameny s vysledkami vykonanych kontrol a nepredloZil
pozadované dékazy preukazujuce splnenie podmienok v zmysle nariadenia viady SR €. 342/2014 Z. z.
a zalovany teda vychadzal zo zaverov vykonanych kontrol.

Dal$ia namietka Zalobcu smerovala proti postupu Zalovaného pri vykone kontroly na mieste a nie
administrativnej kontrole. Kontrola na mieste bola vykonana z dévodu rozporu po vykonanej krizovej
(administrativnej) kontrole, a to na viacnasobne deklarovanych dieloch pddnych blokov Zlaté Moravce
9601/1, Jelenec 0601/1, Jelenec 0603/1 a Jelenec 0701/1 a Zalovany postupoval v zmysle ust. § 16b
zékona €. 543/2007 Z. z., pricom pddou sa rozumie vymera pofnohospodarskej pddy, na ktorej vznikla
nezrovnalost v désledku jej deklarovania viacerymi Ziadatelmi. Zalovany vyzval Zalobcu na preukézanie
plnenia podmienok pre poskytnutie platby a preukazanie prava uzivania k pbéde, pricom vedenie a
predloZenie poZadovanej dokumentacie je v zaujme samotného Ziadatefa o platbu. Neobstoji preto
argumentacia Zalobcu o nelegitimnosti vyZadovania podrobnej dokumentacie o obhospodarovani nim
nahlasenych dielov p6dnych blokov.

K namietke o neudinnosti pravneho predpisu, podla ktorého bolo posudzované plnenie podmienok pri
vykone kontroly na mieste Zalovany uviedol, Ze kontrolna skupina stanovila porusenie podmienky v
zmysle § 5 ods. 1 pism. a), b) nariadenia vlady SR &. 342/2014 Z. z. za nedodrzané, a to opatovne na
zaklade nepredloZenia pozadovanych dokladov preukazujucich obhospodarovanie v roku 2015 a nie v
Case vykonavania kontroly, ako to uvadza Zalobca.

K namietke, Ze napriek kon$tatovaniu spornosti prava uzivania zo strany kontrolnej skupiny Zalovany
rozhodol o poskytnuti platieb spolo€nosti Terralnvestment, s. r. 0., Zalovany uviedol, Ze kontrolna skupina
stanovila Ziadatefovi na spornych dieloch pddnych blokov pre Ziadatela vymerou 0,00 ha, a to na
zaklade nedodrzania podmienky obhospodarovania v désledku nepredlozenia dokladov preukazujucich
tuto skutodnost. Zalovany pri rozhodovani o Ziadatelom predloZenej Ziadosti postupoval podla ust.
§ 16b zakona &. 543/2007 Z. z. a nie v zmysle ust. § 16¢c zakona &. 543/2007 Z. z., nakofko sa
opisanym postupom nepreukéazala spornost prava uzivat pédu. Zalovany v zmysle platnej legislativy
nie je opravneny posudzovat platnost pravnych vztahov a teda ani nagjomnud zmluvu uzavreti medzi
spolo¢nostou AGROSPOL 5.TM, s.r.o. a Terralnvestment, s. r. o..

Zalovany bol toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a je
v sulade splatnou legislativou.



V. Dalsi priebeh sudneho konania

17. Tunajsi sud uznesenim €. k. 115/160/2016-59 zo dia 27. 10. 2016 zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku za podanu zalobu. Na zaklade odvolania zalobcu zo dha 29. 11. 2016 vo veci
rozhodoval Najvy$si sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim v konani pod sp. zn. 5S2k/5/2017 zo
dnia 22. 08. 2018 zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 11S/160/2016-59 zo dha 27. 10. 2016 a
vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze Zalobca sudny poplatok zaplatil dfia 28. 11. 2016.

18. Lustraciou v registri 11S na tunajSom sude bolo zistené, Ze pod sp. zn. 11S/159/2016 sa vedie
konanie vo veci zalobkyne: N. P., proti Zalovanému: Pédohospodarska platobna agentura, predmetom
ktorého je spravna Zaloba zo dia 29. 06. 2016, ktorou sa Zalobkyfia domaha preskimania rozhodnutia
Zalovaného €. 500/1679/20166/2015 zo dia 20. 05. 2016 (ktorym Zalovany schvalil poskytnutie podpory
formou jednotnej platby na plochu v sume 3.624,12 eur podla § 7 nariadenia vlady SR ¢&. 342/2014 Z.
z., platby na pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume 1.547,77 eur
podfa § 8 nariadenia vlady SR &. 342/2014 Z. z. a uhrady finan¢nej discipliny v sume 41,18 eur v zmysle
&l. 26 ods. 5 NEPR (EU) &. 1306/2013). Uznesenim €. k. 118/159/2016-80 zo drna 28. 02. 2018
tunajsi sud v predmetnej veci rozhodol tak, Ze Zalobu odmietol podla ust. § 98 ods. 1 pism. g/ SSP ako
nepripustnu a proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna kasa&nu staznost zo dia 02. 05. 2018.

19. Uznesenim €. k. 11S/160/2016-89 zo dna 30. 01. 2019 tunajSi sud konanie v tejto predmetnej veci
prerusil do pravoplatného skonenia konania o kasac¢nej staznostizodna 02. 05. 2018 vo veci vedene;j
na pod sp. zn. 115/159/2016, nakolko po skutkovej i pravnej stranke sa jedna o obdobné veci.

20. Najvyssi sud SR uznesenim v konani pod sp. zn. 8 Szk 43/2018 zo diia 11. 07. 2019 (pravoplatné
dna 28. 08. 2019) rozhodol tak, Ze zruSil uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 11S5/159/2016-80 zo
dria 28. 02. 2018 a vec mu vratil na dalSie konanie.

21. Uvedené znamena, Ze odpadol dovod preruSenia konania v tejto predmetnej veci a nasledne tunajsi
sud vydal uznesenie €. k. 115/160/2016-114 zo dfa 26. 09. 2019 o pokraCovani konania.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

22. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny (ust. § 246 ods. 1 ust. § 246a ods. 1
OSP v zneni u€innom do 30. 06. 2016) na konanie v predmetnej veci, preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného €. 500/1679/20165/2015 zo dna 20. 05. 2016 a dospel k zaveru, ze podana
Zaloba je dévodna, a preto vy3Sie oznaCené rozhodnutie Zalovaného zrusil podla ust. § 191 ods. 1 pism.
d/ SSP a vec mu vrétil na dalSie konanie z dévodu, Ze toto jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov.

23. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 z&dkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov u¢innom v €ase rozhodovania Zalovaného, spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych osbb a pravnickych osbb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s u¢astnikmi konania, zu&astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy udinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zu€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania Uu€astnikov konania a inych osob.



Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 4 ods. 1, 2 vy&Sie citovaného zakona, ucastnici konania (§ 14) spolupracuju so spravnymi
organmi v priebehu celého konania.

VSetci u€astnici maju v konani rovnaké procesné prava a povinnosti. Ten, komu osobitny zakon priznava
postavenie U€astnika konania len na Cast konania, ma v konani procesné prava a povinnosti len v tej
Casti konania, pre ktori ma priznané postavenie U¢astnika konania.

Podla § 32 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dékazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej
¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit' skutoénosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla § 46 vy3Sie citovaného zakona, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zékon.

V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutonosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

24. Podla § 7 ods. 1 pism. a/, t/ zakona ¢&. 543/2007 Z. z. o pésobnosti organov Statnej spravy pri
poskytovani podpory v pdédohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorsich predpisov u€innom do
30. 06. 2016, teda i v €ase rozhodovania Zalovaného, platobna agentura

a/ rozhoduje o poskytovani podpory podla osobitného predpisu 15) a o poskytovani zalohovej platby, 16)
t/ zabezpecuje dalSie €innosti podla osobitného predpisu, 15)

Podla § 16a ods. 1, 2, 3 vys8ie citovaného zakona, ak Ziadost o poskytnutie podpory na
polnohospodarsku pédu podal len jeden Ziadatel a spifia podmienky na poskytnutie podpory 41a) (dalej
len "ustanovené podmienky"), platobna agentiura rozhodne o poskytnuti podpory tomuto Ziadatelovi.
Proti rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, ani nie je preskimatelné sudom. 41b)

Ak Ziadost o poskytnutie podpory na pofnohospodarsku pddu podal len jeden Ziadatel, ale pri
posudzovani Ziadosti sa zistilo, Ze nesplifia ustanovené podmienky, platobna agentira rozhodne podra
osobitného predpisu. 41c)

Ak Ziadost o poskytnutie podpory na polnohospodarsku pédu podal Ziadatel, ktory nespifia na urgitej
ploche ustanovené podmienky a podmienky podla osobitného predpisu, 41ca) k 30. junu 2003 platobna
agentura rozhodne o neposkytnuti podpory na tato plochu.

Podla § 16b ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, ak Ziadost o poskytnutie podpory na tu istu
polnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia, platobna agentura ich vyzve, aby v lehote, ktord im
zaroven urci, preukazali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania k pdde; pravom uzivania k
pbde sa rozumie pravo tuto pddu uzivat ako viastnik, najomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu.
41d)



Ak sa postupom podla odseku 1 preukaze, Zze pravo uzivania k pdde ma len jeden Ziadatel, na konanie o
jeho Ziadosti sa pouZiju ustanovenia § 16a. O zZiadosti ostatnych Ziadatelov platobna agentura rozhodne
podla osobitného predpisu. 41c)

Podla § 16c ods. 1, 2 vyS3Sie citovaného zdkona, ak ziadost o poskytnutie podpory na ta istu
polnohospodarsku pédu podali viaceri Ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo
uzivania Ziadatelov k pode je sporné, platobna agentura na spornej vymere neurci stanovenu plochu
41da) a v sulade s ustanovenymi podmienkami rozhodne podla osobitného predpisu. 41c) Proti
rozhodnutiu o poskytnuti podpory zniZenej o spornu vymeru nie je pripustny opravny prostriedok. 41db)
Ak sa v konani pred suidom 41e) preukaze, Ze jeden zo Ziadatelov podla odseku 1 mal v ase rozhodnutia
pravo uzivania k péde, a su zachované lehoty podla vSeobecného predpisu o sprdvnom konani, 41ea)
platobna agentura obnovi konanie podla vdeobecného predpisu o spravnom konani. 41eb)

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, na konanie podla § 7 ods. 1 pism.a)aaa),§ 15a 16 sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, 42) ak tento zakon v § 16a az 16d neustanovuje inak.
Na konanie podla § 7 ods. 1 pism. b) az d) sa vztahuju osobitné predpisy. 42a)

Na vedenie evidencie pédnych blokov a dielov pddnych blokov sa nevztahuje osobitny predpis. 43)

25. Podla § 1 ods. 1 pism. a), ods. 2 nariadenia vlady SR €. 152/2013 Z. z. o podmienkach poskytovania
podpory v polnohospodarstve formou prechodnych vnutrostatnych platieb v zneni neskorSich predpisov
uginnom v €ase rozhodovania Zalovaného, toto nariadenie vlady ustanovuje podmienky poskytovania
podpory v pofnohospodarstve formou prechodnych vnutrostatnych platieb,1) ktorymi su

a) doplnkova vnutrostatna platba na plochu,

Ziadost o platbu podia odseku 1 (dalej len ,Ziadost*) méze podat Pédohospodarskej platobnej agenture
(dalej len ,platobna agentura“) osoba, ktora vykonava polnohospodarsku €innost2) na izemi Slovenske;j
republiky (dalej len ,Ziadatel*).

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného nariadenia, doplnkova vnutrostatna platba na plochu sa méze
poskytnut’ Ziadatelovi, ak pofnohospodarska pdda podfa odseku 2

a) bola obhospodarovana k 30. junu 2003,

b) dosahuje vymeru najmenej 1 ha; tato podmienka je splnend, ak tato vymera zahffia viaceré suvislé
diely p6dnych blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej jednym
Ziadatelom,

¢) ma viditelne oznaené a vymedzené hranice, ak nie je hranica prirodzene ohrani¢ena.

Doplnkova vnutrostatna platba na plochu sa méze poskytnut na ziadatefom obhospodarovanu vymeru
ornej pbdy, vinohradov, ovocnych sadov a chmelnic vedenu v evidencii pddnych blokov3) a dielov
pbédnych blokov.4)

Doplnkova vnutrostatna platba na plochu sa mdze poskytnut' Ziadatelovi najviac na uréenu vymeru orne;j
pbdy, vinohradov, ovocnych sadov a chmefnic podfa Ziadosti o jednotnu platbu na plochu.5)

Podla § 5 ods. 1 vySSie citovaného nariadenia, Ziadatel o platbu podla § 1 ods. 1 pism. a) a b) podava
Ziadost spolu s jednotnou Ziadost'ou podla osobitného predpisu. 13a)

Podla § 6 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 vy3Sie citovaného nariadenia, kontrola Ziadosti sa vykonava
prostrednictvom integrovaného administrativneho a kontrolného systému.16)

Suma prechodnych vnutrostatnych platieb uréena podfa osobitného predpisu17) sa oznamuje vo
Vestniku Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky.

Podmienkou poskytnutia platby podla § 2 a 3 je skuto€nost, Ze Ziadatel pIni dobré polnohospodarske
a environmentalne podmienky podla osobitného predpisu.18)

Pri nedodrzani podmienok podla odseku 3 sa suma platby podla § 2 a 3 upravi podla osobitného
predpisu.19)

Ziadatel o platbu podla § 2 alebo 3 je povinny na poziadanie platobnej agentiry preukazat k pode
deklarovanej v Ziadosti vlastnicky, nadjomny alebo iny vztah, ktory ho opravriuje tato pédu uzivat.
Ziadatel je povinny na poZiadanie platobnej agentury predloZit véetky doklady suvisiace s vykonavanou
kontrolou.20)

Poskytnutie platby podla § 2 a platby podla § 3 je podmienené splnenim podmienok na poskytnutie
jednotnej platby na plochu.5)



Podla § 7 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného nariadenia, ak sa na z&klade vykonanych kontrol zistia rozdiely
medzi skutonou vymerou polnohospodarskej pody, ktord obhospodaruje Ziadatel, a vymerou, ktoru
Ziadatel uviedol v Ziadosti, platba podla § 2 alebo 3 sa uréi na zaklade zisteného stavu a upravi sa takto:
a) pri rozdiele najmenej o 3 % alebo 2 ha a najviac 0 20 % sa platba podfa § 2 alebo 3 znizi o dvojnasobok
zisteného percenta rozdielu,

b) ak je rozdiel va&si ako 20 %, platba podla § 2 alebo 3 sa neposkytne.

Ak sa na zaklade vykonanych kontrol zistia rozdiely medzi udajmi, ktoré Ziadatel uviedol v zozname
zvierat podla § 5 ods. 3 pism. b) a c), a skutoénym stavom, doplnkova vnutrostatna platba na dobytcie
jednotky sa na zaklade zisteného stavu

a) znizi o percento zisteného rozdielu, ak rozdiel nie je va¢si ako 10 %,

b) zniZi o dvojnasobok percenta zisteného rozdielu, ak rozdiel je od 10 % do 20 %,

¢) neposkytne, ak je rozdiel vacési ako 20 %.

26. Podla § 17a nariadenia vlady SR ¢&. 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania
podpory v pofnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb v zneni neskorsich
predpisov, u€innom v &ase rozhodovania Zalovaného, podmienky poskytnutia priamych platieb na
zaklade Ziadosti podanych do 31. decembra 2015 sa posudzuju podfa predpisu u€inného do 31.
decembra 2015.

Podla § 20 vys$Sie citovaného nariadenia, toto nariadenie vlady nadobuda uc€innost 1. januara 2015.

27. Podfa § 2 ods. 1, 2, 5, 6 vy$8ie citovaného nariadenia v zneni u€innom do 31. 12. 2015, Ziadost o
priame platby (dalej len "Ziadost") mdze Pbddohospodarskej platobnej agenture5) (dalej len "platobna
agentura") predlozit osoba,6) ktord obhospodaruje pofnohospodarsku plochu vedenu v evidencii 7)
dielov pddnych blokov8) na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "Ziadatel").

Priame platby sa poskytnu na zaklade ziadosti ziadatelovi, ak polnohospodarska plocha

a) dosahuje vymeru najmenej 1 ha, priCom tato vymera mdze predstavovat viaceré suvislé diely pédnych
blokov prislusného druhu pofnohospodarskej plochy s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovane;j
jednym Ziadatelom,

b) je mu k dispozicii k 31. maju prisluSsného roka,

¢) ma viditelne oznacené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohranicena,

d) vyuzivana na pestovanie rychlorastucich drevin druhov stromov je vysadena druhmi stromov, ktoré
sU uvedené v prilohe &. 1, vratane dodrzania maximalneho cyklu zberu,

€) vyuzivana na pestovanie konope je osiata osivom odrdéd podla osobitného predpisu.9)

Priame platby sa poskytnu na zaklade Ziadosti Zziadatelovi, ktory

a) spifia poziadavky na aktivneho polnohospodara podla § 3,

b) spifia pravidla krizového pInenia podla § 4,

c¢) vykonava polnohospodarsku €innost podfa osobitného predpisu11) alebo udrziava polnohospodarsku
plochu12) podla § 5.

d) zruSené od 15.4.2015

Priame platby sa poskytnu aj Ziadatelovi, ktory nespifia podmienky podla odseku 5 pism. c), ale na
polnohospodarskej ploche vykonava minimalnu €innost' podla § 6.

Podla § 7 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného nariadenia, jednotna platba na plochu sa poskytne Ziadatelovi,
ktory spifia minimalne poziadavky na poskytnutie priamych platieb podra § 2.

Jednotna platba na plochu sa poskytne na vymeru pofnohospodarskej plochy, ktoru Ziadatel
obhospodaruje a na ktorit mozno poskytnut’ podporu23) vedenu v evidencii dielov pddnych blokov a
ktora sa vyuziva na pofnohospodarsku Cinnost alebo sa prevazne vyuziva na polnohospodarsku €innost
podla odseku 3.

Ak sa polnohospodarska plocha vyuziva aj na nepofnohospodarsku ¢innost, povazuje sa za plochu
vyuzivanu prevazne na polhohospodarsku &innost, ak jej vyuzitie na polnohospodarsku &innost nie je
vzhladom na intenzitu, povahu, trvanie a ¢asové rozvrhnutie nepolnohospodarskej €innosti obmedzené
viac ako 28 dni v prislusnom roku, z toho v obdobi od 15. maja do 15. septembra prislusného roku méze
byt vyuZitie tejto plochy na polnohospodarsku €innost obmedzené najviac 14 dni.

Podla § 8 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného nariadenia, platba na polnohospodarske postupy prospesné
pre klimu a Zivotné prostredie sa poskytne Ziadatelovi, ktory
a) splfia minimalne poziadavky na poskytnutie priamych platieb podla § 2 a poziadavky podla § 7 ods. 2,



b) na pofnohospodarskej ploche dodrziava pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné
prostredie (dalej len "postupy") podla odseku 2, ak je to v sulade s osobitnym predpisom.24)

Postupy zahffiaju

a) diverzifikaciu plodin,

b) zachovavanie existujuceho trvalého travneho porastu,

¢) existenciu oblasti ekologického zaujmu.

Postupy podla odseku 2 sa nevztahuji na plochu Ziadatela spifiajicu poziadavky podla osobitného
predpisu.25)

Podla § 9 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného nariadenia, ak orna péda Ziadatela predstavuje vymeru od 10
ha do 30 ha vratane, je Ziadatel povinny dodrziavat podmienky podla osobitného predpisu.26)

Ak orna pbda Ziadatela predstavuje vymeru viac ako 30 ha, je Ziadatel povinny dodrziavat podmienky
podla osobitného predpisu.27)

Ak Ziadatel spifia podmienky podla osobitného predpisu,28) ustanovenia odsekov 1 a 2 sa na neho
nevztahuju.

Podla § 13 ods. 1, 3, 4, 9, 10, 12, 13 vySSie citovaného nariadenia, Ziadatel predklada Ziadost od
terminu uréeného vo vyzve zverejnenej platobnou agenturou na jej webovom sidle najneskér do 15. maja
prisludného roka formou jednotnej ziadosti, ktord obsahuje informacie podla osobitného predpisu,39)
vratane priloh podla odseku 3.

Prilohou Ziadosti je

a) graficky material polnohospodarskej plochy, ktora je vedena v evidencii dielov pddnych blokov,

b) zoznam polnohospodarskych pozemkov a spdsob ich vyuZitia na ucely platby podla § 7,

¢) zoznam polnohospodarskych pozemkov a spdsob ich vyuzitia na ucely § 8 ods. 2 pism. c),

d) Cestné vyhlasenie o pravdivosti predkladanych udajov.

Ak sa na Ziadatela vztahuje § 8 ods. 3, prilohou Ziadosti je aj potvrdenie podla osobitného predpisu.42)
Ziadatel predklada Ziadost spolu s identifikaénym listom, ktory obsahuje informécie podla odseku 10,
vratane priloh podla odseku 11.

IdentifikaCny list Ziadatela obsahuje

a) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu a rodné Cislo Ziadatela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu, adresu miesta podnikania, rodné ¢islo Ziadatela a
identifikacné &islo organizacie, ak ide o fyzicku osobu - podnikatela,

c) obchodné meno , sidlo, identifikané C&islo organizacie, rodné Cislo Statutara alebo €lenov jej
Statutarneho organu alebo datum narodenia, ak ide o cudzieho &tatneho prislusnika, ak ide o pravnicku
osobu,

d) Cislo uctu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky,

e) zoznam Casti pofnohospodarskeho podniku, ak ide o polnohospodarsky podnik,

f) oznalenie osbb, ktoré sa maju posudzovat na ucely platby podla § 12.

Na Ziadatela sa nevztahuje ustanovenie odseku 3 pism. a), ak

a) pofnohospodarska plocha, na ktord Ziadost nepodal, nepresahuje vymery podla osobitného
predpisu,45) alebo

b) nepoziadal o priame platby a pofnohospodarska plocha, na ktoru Ziadost nepodal, nepresahuje
vymery podla osobitného predpisu.45)

Ak Ziadatefa predlozil Ziadost podla osobitného predpisu,46) ustanovenie odseku 9 sa na neho
nevztahuje.

Podla § 14 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 vySSie citovaného nariadenia, priame platby, ktoré sa maju
Ziadatelovi poskytnut podla § 7, sa v €asti sumy, ktora prekracuje 150 000 eur, v prislusnom roku zniZia
05 %.

Priame platby, ktoré sa maju Ziadatelovi poskytnut’ podfa § 7, sa v prisluSnom roku zniZia aj Ziadatelovi,
u ktorého sa preukazu okolnosti podla osobitného predpisu.47)

Priame platby, ktoré sa maju Ziadatelovi poskytnut, sa v &asti sumy, ktora prekracuje 2 000 eur, v
prislusnom roku zniZia podla osobitného predpisu.48)

Priame platby, ktoré sa maju Ziadatefovi poskytnut’ ako uhrada finanénej discipliny podla osobitného
predpisu,49) sa urcia ako nasobok priamych platieb uréenych na zaklade Ziadosti a koeficientu uhrady
finannej discipliny. Koeficient dhrady finangnej discipliny je podiel prostriedkov finan€nej discipliny
ziskanych podla osobitného predpisu49) a priamych platieb uréenych na zaklade Ziadosti prekracujucich
2000 eur.



Priame platby, ktoré sa maju ziadatelovi poskytnut podla § 7, 8 alebo § 12, sa upravia podla osobitného
predpisu,50) ak je Ziadost predloZzena oneskorene.

Priame platby, ktoré sa maju ziadatelovi poskytnut podla § 7, 8 alebo § 12, sa upravia podla osobitného
predpisu,51) ak platobna agentura na zaklade kontrol podla osobitného predpisu52) zisti rozdiely medzi
udajmi uvedenymi v ziadosti a skutonym stavom.

Priame platby, ktoré sa maju ziadatelovi poskytnut podla § 7, 8 alebo § 12, sa upravia podla osobitného
predpisu51) aj vtedy, ak platobna agentira na zaklade kontrol podla osobitného predpisu52) zisti
poruSenie podmienok alebo poZiadaviek ustanovenych v

a) § 2 ods. 2,

b) § 2 ods. 5 pism. c)

c)§ 2 ods. 6,

d)§12o0ds.1az3 a7,

e) § 13 ods. 8 alebo

f)§16 0ds. 4,5a7.

Priame platby sa upravia podla osobitného predpisu,53) ak platobna agentura na zaklade kontrol podla
osobitného predpisu54) zisti nedodrziavanie pravidiel krizového plnenia podla § 4.

Priame platby, ktoré sa maju ziadatelovi poskytnut podfa § 7, 8 alebo § 12 sa neposkytnu, ak platobna
agentura zisti porusenie povinnosti podfa

a) § 16 ods. 2 alebo

b) § 16 ods. 3.

Podla § 15 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, vo Vestniku Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky (dalej len "vestnik") sa oznamuju sumy priamych platieb podla

a) § 7 uréené podla osobitného predpisu,57)

b) § 8 uréené podla osobitného predpisu,58)

¢) § 12 ur€ené podla osobitného predpisu.59)

Vo vestniku sa oznamuje aj koeficient uhrady finan¢nej discipliny.

Podla § 16 ods. 1, 2, 3, 6, 7 vySSie citovaného nariadenia, kontrola Ziadosti sa vykonava prostrednictvom
integrovaného administrativneho a kontrolného systému.60)

Ziadatel o priame platby je povinny umoznit platobnej agentire vykonat kontrolu na mieste podla
osobitného predpisu.61)

Ziadatel o priame platby je povinny na poZiadanie platobnej agentury predloZit doklady stvisiace s
kontrolou pravidiel krizového plnenia podfa § 4.

Za polnohospodarske plochy podla § 2 ods. 6 sa povazuju diely pddnych blokov takto vymedzené v
systéme identifikacie pofnohospodarskych pozemkov vedeného podfa osobitného predpisu.65)
Priame platby sa poskytnu Ziadatelovi, ktory na vyzvu prislusného organu66) riadne preukaze vlastnicke
pravo k polnohospodarskej ploche alebo pravo uzivat polnohospodarsku plochu.

28. Podrla § 1 pism. f) nariadenia vlady SR €. 36/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania
podpory v pofnohospodarstve v suvislosti so schémami viazanych priamych platieb v zneni neskorsich
predpisov, u€innom v &ase rozhodovania Zalovaného, toto nariadenie vlady ustanovuje pravidla
poskytovania podpory v polhohospodarstve v suvislosti so schémami viazanych priamych platieb1)
(dalej len "priame platby"), ktorymi su

f) platba na pestovanie vybranych druhov zeleniny s velmi vysokou pracnostou.

Podla § 2 ods. 1, 3, 4, 5, 6, 7 vySSie citovaného nariadenia, Ziadost o priame platby (dalej len "Ziadost™)
mdbze P6dohospodarskej platobnej agenture2) (dalej len "platobna agentura") predloZit osoba,3) ktora
vykonava polnohospodarsku ¢innost podla osobitného predpisu4) na izemi Slovenskej republiky (dalej
len "Ziadatel™).

Na Ziadatela sa vztahuju pravidla kriZového plnenia podla osobitného predpisu.6)

Na Ziadatela sa vztahuju poZiadavky na aktivheho pofnohospodara podfla osobitného predpisu.7)

Na Ziadatela o priame platby podfa § 3 az 9 sa vztahuju podmienky udrziavania pofnohospodarske;j
plochy podla osobitného predpisu.8)

Priame platby podla § 3 az 9 sa poskytnu Ziadatefovi, ak pofnohospodarska plocha plodiny vedena
podla osobitného predpisu9) dosahuje vymeru najmenej 0,3 ha, pri€om cela pofnohospodarska plocha
Ziadatela vedena podla osobitného predpisu9) v prislusnom kalendarnom roku dosahuje vymeru
najmenej 1 ha.

Priame platby podla § 10 az 12 sa poskytnu Ziadatelovi, ak celkové platby podfa osobitného predpisu,10)
ktoré sa maju Ziadatelovi v prislusnom kalendarnom roku poskytnut, dosahuju minimalne 100 eur.



Podla § 8 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného nariadenia, platba na pestovanie vybranych druhov zeleniny
s velmi vysokou pracnostou sa poskytne ziadatelovi, ktory obhospodaruje polnohospodarsku plochu,
na ktord mozno poskytnut podporu11) vedenu v evidencii dielov p6dnych blokov na uzemi Slovenske;j
republiky a na ktorej Ziadatel v prislusnom kalendarnom roku pestuje vybrané druhy zeleniny s vefmi
vysokou pracnostou.

Vybranymi druhmi zeleniny s velmi vysokou pracnostou su

a) cibufova zelenina, a to cibula, cesnak a por,

b) hlubova zelenina, a to kapusta, kel, karfiol, kalerab a ruzi¢kovy kel,

c) korefova zelenina, a to cvikla, mrkva, petrZlen, redkev a Spargla,

d) plodova zelenina, a to baklazan, cuketa, dyfa, meldn, paprika, tekvica, uhorky nakladacky a uhorky
Salatové.

Platba na pestovanie vybranych druhov zeleniny s vefmi vysokou pracnostou sa poskytne na vymeru
polnohospodarskej plochy, ktora spifia podmienky minimalneho poétu vysiatych alebo vysadenych
kusov druhov zeleniny na 1 ha, ktory je uvedeny v prilohe ¢&. 2.

Podfa § 13 ods. 1, 3, 4, 7, 10, 12 vyS8ie citovaného nariadenia, Ziadatel predklada Ziadost od
terminu uréeného vo vyzve zverejnenej platobnou agentirou na jej webovom sidle najneskdr do 15.
maja prislusného kalendarneho roka formou jednotnej Ziadosti podla osobitného predpisu19) spolu s
prilohami podla odsekov 3 a 4.

Prilohou k Ziadosti podla § 3 az 12 je Cestné vyhlasenie o pravdivosti predkladanych udajov.

Prilohou k Ziadosti

a) podla § 3 az 9 je zoznam Ziadatelom obhospodarovanych dielov pddnych blokov vratane vymery a
spbsobu ich vyuZitia s uvedenim plodin, na ktoré Ziadatel Ziada platbu,

b) podfa § 10 az 12 je zoznam obsahujuci &isla usnych znaciek zvierat nahlasenych Ziadatelom.

Ak Ziadatel Ziada o platbu podfa § 7 alebo § 8, prilohou k Ziadosti je aj u¢tovny doklad o nakupe osiva
alebo sadenic preukazujuci spinenie podmienky podla prilohy €. 1 alebo prilohy €. 2. Ak Ziadatel pouzije
osivo z vlastnej produkcie, prilohou k Ziadosti je aj uznanie mnozitelského materialu podla osobitného
predpisu.23)

Ziadatel predklada Ziadost spolu s identifikaénym listom, ktory obsahuje informacie podla osobitného
predpisu.24)

Odsek 10 sa nevztahuje na ziadatela, ktory predlozil Ziadost’ podfa osobitného predpisu.25)

Podla § 14 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 vySSie citovaného nariadenia, priame platby, ktoré sa maju Ziadatelovi
poskytnut, sa v €asti sumy, ktora prekracuje 2 000 eur, v prislusnom roku znizia podla osobitného
predpisu.26)

Priame platby, ktoré sa maju Ziadatelovi poskytnut ako Uhrada finanénej discipliny, sa uria podla
osobitného predpisu.27)

Priame platby, ktoré sa maju Ziadatelovi poskytnut podla § 3 az 12, sa v pripade oneskoreného
predloZenia Ziadosti upravia podla osobitného predpisu.28)

Priame platby, ktoré sa maju Ziadatelovi poskytnut podla § 3 az 12, sa upravia podla osobitného
predpisu,29) ak platobna agentura na zaklade kontrol podla osobitného predpisu30) zisti rozdiely medzi
udajmi uvedenymi v ziadosti a skutonym stavom.

Priame platby sa upravia podla osobitného predpisu,31) ak platobna agentura na zaklade kontrol podla
osobitného predpisu32) zisti nedodrziavanie pravidiel krizového plnenia podla § 2 ods. 3.

Ziadost sa zamietne, ak platobna agentura zisti, Ze Ziadatel nedodrziava poziadavku podla § 2 ods. 6
alebo ods. 7.

Ziadost podla § 3 sa zamietne, ak platobna agentura zisti, Ze Ziadatel nedodrziava poziadavku podfa
§ 2 ods. 2.

Podla § 15 ods. 1, 2, 4, 6 vySSie citovaného nariadenia, kontrola predloZzenych Ziadosti sa vykonava
prostrednictvom integrovaného administrativneho a kontrolného systému.35)

Ziadatel o priame platby je povinny umoznit platobnej agentire vykonat kontrolu na mieste podla
osobitného predpisu.34)

Ak nastanu okolnosti ustanovené v osobitnom predpise,37) Ziadatel je povinny zaslat platobnej agentire
oznamenie v termine podla osobitného predpisu38) na tlaive zverejnenom na webovom sidle platobnej
agentury.



Priame platby podla § 3 az 9 sa poskytnu Ziadatelovi, ktory na vyzvu podla osobitného predpisu40)
riadne preukaze vlastnicke pravo k polnohospodarskej ploche alebo pravo uzivat polnohospodarsku
plochu.

Podla § 16 vysSie citovaného nariadenia, sumy priamych platieb podfa § 3 az 12 ur€ené podla
osobitného predpisu41) a koeficient uhrady finanénej discipliny sa oznamuju vo Vestniku Ministerstva
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky.

Podla § 16a vySSie citovaného nariadenia, podmienky poskytnutia priamych platieb na zaklade Ziadosti
podanych do 14. marca 2016 sa posudzuju podla pravnej upravy uc€innej od 15. marca 2016.

29. Podla § 491 ods. 1, 2 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je
nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

30. Zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného zo diia 20. 05. 2016 bola doruéené tunajsiemu sudu
dna 29. 06. 2016, teda za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP), ktory v piatej €asti obsahoval ustanovenia upravujuce spravne sudnictvo a
ktory bol zruseny zakonom &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen CSP) a s u€innost'ou od 01. 07. 2016 nahradeny novymi procesnymi predpismi, pri¢om jednym
z nich je i zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len SSP).

31. V piatej Casti OSP nebola viazanost' spravneho sudu rozsahom a dbévodmi Zaloby explicitne
zakotvena, vyplyvala vSak z ust. § 249 ods. 2, § 250h ods. 1 OSP, resp. i z ust. § 250j ods. 1, 2 OSP.
AZ v ust. § 134 ods. 1 SSP bola vyslovne normativne upravend viazanost spravneho sudu rozsahom
a Zalobnymi bodmi. Ide o normativne vyjadrenie zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktord musi spravny sud zasadne aplikovat vo vSetkych veciach, v ktorych
preskumava na zaklade podanej Zaloby zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia s vynimkou veci
uvedenych v ust. § 134 ods. 2 SSP.

32. Nova pravna uUprava (t. j. SSP) ddsledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesno-
pravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, teda i na
konania za¢até predo driom u&innosti nového zakona, €o vyslovne vyplyva z ust. § 491 ods. 1 SSP.
Zakonodarca vSak pamatal i na situacie, kedy by nova pravna Uprava zhorsila postavenie Zalobcu, ak
je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, a to v ust. § 491 ods. 2 veta druhd SSP. S poukazom na
uvedené bol potom spravny sud toho nazoru, Zze v predmetnej veci nie je mozné bez vyhrady aplikovat
ust. § 134 ods. 1 SSP, nakoflko by to mohlo byt v neprospech Zalobcu.

33. Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezakonné podfa ust. § 250j ods.
2 pism. a/, b/, d/, e/ OSP v zneni u€innom v €ase podania Zaloby, teda, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne
rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost
alebo pre nedostatok dovodov a Ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

S poukazom na tieto namietky Zalobcu formulované v |. az |ll. Easti Zaloby bolo ulohou sudu v predmetnej
veci posudzovat, &i si Zalovany zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i
zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda
¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho
organu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci sudneho prieskumu sud skiuma
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe z hladiska toho, &i namietané procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat
vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskiumava aj zakonnost postupu spravneho



organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna €innost spravneho organu podla procesnych
a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukongit
ho vydanim rozhodnutia, ktoré musi mat zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie
vztahuje zakon o spravnom konani. Kazdé rozhodnutie spravneho organu musi spifiat véetky zakonom
nan kladené formalne nalezZitosti, t. j. musi byt vydané v pisomnej forme, vecne prisludnym spravnym
organom, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat naleZitosti uréené
vSeobecnou pravnou Upravou spravneho konania (ust. § 46 a § 47 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov).

34. V predmetnej veci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Zze zakon &. 543/2007 Z. z. o pOsobnosti
organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich
predpisov (podla ktorého Zalovany rozhodoval) priamo v ust. § 17 ods. 1 stanovuje, Ze na konanie
podla ust. § 7 ods. 1, pism. a/, aal/, § 15 a 16 sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak
tento zakon v ust. § 16a az 16d neustanovuje inak. Uvedené potom znamena, Ze i pre spravne konanie
zacCaté u Zalovaného na zaklade jednotnej ziadosti Zalobcu na rok 2015 podanej dfia 11. 05. 2015 o
poskytnutie jednotnej platby na plochu a platby na pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a
Zivotné prostredie vo vymere 271,03 ha, doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu na uzivanu vymeru
271,03 ha, platby na viazané priame platby podla Specifikacie B-3 a platby na pestovanie vybranych
druhov zeleniny s velmi vysokou pracnostou vo vymere 12,84 ha, platia zakladné pravidla spravneho
konania zakotvené v ust. § 3 a § 4 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov ako i jednotlivé ustanovenia tohto zakona, ktoré podla nazoru sudu zalovany
nedodrzal a désledne sa nimi neriadil.

35. Sud sa vSak v prvom rade musel zaoberat otazkou, i Zalobou napadnuté rozhodnutie je spésobilym
predmetom sudneho prieskumu, kedZe sa jedna o rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, proti
ktorému v zmysle poucenia bolo mozné podat odvolanie a Zalobca sa tohto prava vyslovne vzdal dia 23.
05. 2016 (o vyplyva zo zapisnice spisanej v tento defi) a v désledku ¢oho rozhodnutie podla vyznacenia
nadobudlo v uvedeny den pravoplatnost. Vyrokova &ast’ rozhodnutia Zalovaného vSak v rozpore s ust.
§ 47 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
neobsahuje konkrétne ustanovenie (ust. § 16a, § 16b, resp. § 16c) zakona &. 543/2007 Z. z., podla
ktorého Zalovany pri schvalovani poskytnutia, resp. neposkytnutia podpory zalobcovi rozhodoval.

Z uvedenych dbvodov potom sud pri posudzovani tejto otdzky vychadzal z predloZzeného
administrativneho spisu, su€astou ktorého je Ziadost Zalobcu na rok 2015 podana dna 11. 05. 2015
a prilohy k nej, v ktorych Zalobca uviedol, Ze Ziada o jednotnu platbu na plochu na uzivana vymeru
271,03 ha, pricom v zozname polnohospodarskych pozemkov uviedol kddy dielov pédnych blokov
(okrem inych i Jelenec 0601/1, Jelenec 0603/1, Jelenec 0701/1 a Zlaté Moravce 9601/1). Vzhladom
na tvrdenie Zalovaného a jeho postup v predmetnej veci bolo potrebné zistit, i si Ziadost o poskytnutie
podpory na tu isti polnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia. Podla Specifikacie nezrovnalosti
vypracovanej Zzalovanym dria 29. 09. 2015, Zalovany uviedol pri dieloch péddnych blokov Jelenec 0601/1,
Jelenec 0603/1, Jelenec 0701/1 a Zlaté Moravce 9601/1 spoluZiadatelov o platbu na tychto dieloch, a
to spolo¢nost AGROSPOL 5.TM, s.r.o. a Terralnvestment, s.r. 0.V podani zo dria 29. 09. 2015 dal
Zalovany Zalobcovi mozZnost, aby potvrdil vymery pozemkov zodpovedajuce skuto€nosti, priom Zalobca
zotrval na vymerach pozemkov, ku ktorym si uplatnil narok na platbu a potvrdenu Specifikaciu pozemkov
vratil Zalovanému dra 09. 10. 2015. V dalSom podani zo diia 30. 03. 2016 Zalovany konStatoval rozpor
po krizovej kontrole na vy&Sie uvedenych kulturnych dieloch a za€al kontrolu na mieste, priCom Zalobcu
v zmysle ust. § 16b zakona &. 543/2007 Z. z. o pbsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani
podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 543/2007
Z. z.) vyzval na predloZenie dokladov preukazujucich obhospodarovanie pozemkov a uzivacie pravo k
spornym pozemkom, pricom konkrétne Ziadal okrem iného o predloZenie listov vlastnictva, najomnych,
resp. podnajomnych zmluv, knihu honov, vykazy prac a dalSie doklady preukazujuce obhospodarovanie
sporného pozemku v roku 2015.

V pripade, ak si Ziadost o poskytnutie podpory na tu istd pofnohospodarsku pddu podali viaceri
Ziadatelia, ako to tvrdi Zalovany, bolo jeho povinnostou postupovat podfa ust. § 16b ods. 1 vysSie
citovaného zakona, teda Ziadatelov o poskytnutie podpory vyzvat, aby preukézali plnenie ustanovenych
podmienok a pravo uzivania k péde; pri€om pravom uzivania k p6de sa rozumie pravo tuto pédu uzivat



ako vlastnik, najomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu. Zalovany v predmetnej veci takto
nepostupoval, nakolko v predloZzenom administrativnom spise sa nenachadza Ziadost iného subjektu,
ktory by si uplatfioval narok na poskytnutie podpory k rovnakym pozemkom ako Zalobca. Taktiez sa v
spise nenachadza ani vyzva v zmysle ust. § 16b ods. 1 zakona &. 543/2007 Z. z. pre dalSieho Ziadatela
o poskytnutie podpory na tu istd polnohospodarsku pédu, ako si uplatnil Zalobca a Zalovany sudu
nepredloZil ani Ziadny iny administrativny spis, z ktorého by jeho tvrdenie vyplyvalo. Nebolo teda mozné
zo strany sudu preskumat, &i postup zalovaného v zmysle ust. § 16b ods. 1 tohto zakona bol dévodny
a Ci vbbec boli naplnené podmienky na takyto postup.

Dra 03. 05. 2016 zalovany spisal spravu z kontroly na mieste, v ktorej uviedol (€ast ,H®), Ze jednotnu
Ziadost' o platbu k spornym kultrnym dielom predlozila i spolo¢nost’ Terralnvestment, s. r. 0. a Ze
Zalobca predlozil listy vlastnictva a nepredlozil doklady preukazujuce obhospodarovanie deklarovanych
kultarnych dielov. Zalovany konstatoval neplnenie ustanovenych podmienok v zmysle nariadenia vliady
SR &. 342/2014 Z. z., a to nehospodarenie a Zalobcovi stanovil na spornych kultirnych dieloch vymeru
0,00 ha. Zalobca pri kontrole tvrdil, Ze kazda plocha bola obhospodarovana tak, ako mé byt

Sud je toho nazoru, Ze jednoznacne doslo k pochybeniu na strane Zalovaného, ked tvrdil, Ze Ziadost
o poskytnutie podpory na tu istu pddu podali viaceré subjekty (z predlozeného administrativneho spisu
toto nevyplyva), ale na preukazanie plnenia ustanovenych podmienok a prava uzivania k péde v zmysle
ust. § 16b ods. 1 zakona €. 543/2007 Z. z. vyzval len Zalobcu a nie i dalSi subjekt.

Vysledkom postupu podla ust. § 16b tohto zdkona by malo byt zistenie, & pravo uZivania k pdde ma
len jeden Ziadatel a v takom pripade sa na konanie o jeho Ziadosti pouZije ust. 16a zadkona €. 543/2007
Z. z., priom o Ziadosti ostatnych Ziadatelov platobna agentura rozhodne podla osobitného predpisu,
resp. zistenie, Ze pravo uzivania Ziadatefov k péde je sporné a v takom pripade Zalovany postupuje
podla ust. § 16¢ vy3Sie uvedeného zakona, teda na spornej vymere neur¢i stanovenu plochu a v sulade
s ustanovenymi podmienkami rozhodne podfa osobitného predpisu.

Zo Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, podla akého konkrétneho ustanovenia
(§ 16a ods. 1, 2, resp. ust. § 16b ods. 2 alebo ust. § 16¢ ods. 1) zakona €. 543/2007 Z. z. rozhodoval
o ziadosti Zalobcu zo dfia 11. 05. 2015. Vo vyjadreni k podanej Zalobe Zalovany uviedol, Ze postupoval
podfa ust. § 16b zdkona €. 543/2007 Z. z. a nie v zmysle ust. § 16c¢ tohto zakona. Z&stupkyna Zalovaného
na pojednavani poukazala na ust. § § 16a ods. 2 tohto zakona. Uvedenie prislusného zakonného
ustanovenia podla ktorého Zalovany rozhodoval je ddlezité i z hladiska posudenia moznosti podat
odvolanie proti rozhodnutiu, nakolko v ust. § 16a ods. 1 zédkona &. 543/2007 Z. z. je vyslovne uvedené,
Ze proti rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, ani nie je preskimatelné sidom a v ust. § 16¢
ods. 1 tohto z&dkona je uvedené, Ze proti rozhodnutiu o poskytnuti podpory znizenej o spornt vymeru nie
je pripustny opravny prostriedok. Zalovany pougil Zalobcu o moZnosti podat odvolanie proti rozhodnutiu
zo diia 20. 05. 2016 a o tom, Ze rozhodnutie je preskumatelné sudom po vy&erpani riadnych opravnych
prostriedkov. Z uvedeného ale eSte nie je zrejmé, €i v danej veci bolo toto pouéenie vykonané spravne
a v sulade so zdkonom.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu sud pristupil
k preskumaniu rozhodnutia zalovaného, nakofko pokial Zalovany jednozna¢ne neustalil, podla akého
ustanovenia zakona €. 543/2007 Z. z. rozhodol o schvaleni, resp. neschvaleni poskytnutia podpory
formou platieb, mozno dévodne pochybovat o spravnosti pouéenia o moznosti podat odvolanie proti
jeho rozhodnutiu. Pougenie o moznosti, resp. nemoznosti podat’ opravny prostriedok je s poukazom na
formulaciu ust. § 16a, § 16b a § 16¢ zakona &. 543/2007 Z. z. nepochybne zavislé od toho, v zmysle
ktorého z tychto ustanoveni zdkona Zalovany rozhodoval, priom vymedzenie konkrétneho ustanovenia
tohto zakona bola nepochybne povinnost Zalovaného, ktori zanedbal. Nie je ulohou spravneho sudu
nahradzat €innost’ Zalovaného v tom zmysle, aby urcil podla ktorého ustanovenia zakona ¢&. 543/2007
Z. z. zalovany rozhodol, resp. aby dopifiat vecnu, &i pravnu argumentaciu rozhodnutia Zalovaného, ktora
mala byt uz uvedena v odévodneni jeho rozhodnutia.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené dévody, potom sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie,
nakol'ko v pripade zastavenia sudneho konania podla ust. § 99 pism. f/ SSP, teda z dévodu, Ze Zalobca
nevycCerpal pred podanim Zaloby postupy ustanovené zakonom pri jednotlivych typoch konania, by
mohol byt Zalobca poSkodeny na svojom prave pristupu k sidu a na spravodlivé sudne konanie. Pravo



Zalobcu na sudny prieskum rozhodnutia nemdze byt obmedzené ani tym, Ze Zalovany uz Zalobcovi v
zmysle pravoplatného rozhodnutia vyplatil tie platby, ktoré mu priznal.

36. Zalobca v podanej Zalobe (I. &ast) namietal nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnutia
Zalovaného. Z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany na zaklade Ziadosti podanej diia
11. 05. 2015 schvalil poskytnutie podpory Zalobcovi formou jednotnej platby na plochu v sume 29.752,19
eur podla ust. 7 nariadenia vlady SR €. 342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania
podpory v pofnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb v zneni neskorsich
predpisov, platby na pofnohospodarske postupy prospedné pre klimu a Zivotné prostredie v sume
14.101,67 eur podla ust. § 8 vySSie citovaného nariadenia, platby na pestovanie vybranych druhov
zeleniny s velmi vysokou pracnostou v sume 1.285,10 eur podla ust. § 8 nariadenia vlady SR ¢&. 36/2015
Z. z. ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v pofnohospodarstve v suvislosti so schémami
viazanych priamych platieb v zneni neskorsich predpisov, poskytnutie podpory formou uhradu finanénej
discipliny v sume 560,09 eur v zmysle ¢&l. 26 ods. 5 NEPR (EU) &. 1306/2013 a neschvalil poskytnutie
podpory formou doplnkovej platby na plochu podfa § 6 ods. 2 nariadenia vlady SR &. 152/2013 Z. z.

Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia v8ak nie je mozné zistit, pre€o Zalovany rozhodol tak, ako
rozhodol, teda pre€o nepriznal Zalobcovi podporu formou platieb na celej Zalobcom nahlasenej vymere
pozemkov. Zalovany vo svojom rozhodnuti okrem iného odkazuje na $pecifikaciu platieb, ktora by
mala byt suastou rozhodnutia a na zistenia z vykonanych kontrol. Z tejto Specifikacie (strana 1) je
nepochybné, Ze Zalovany Zalobcovi neposkytol platby na celu Zalobcom nahlasenu vymeru, ale tieto
kratil a na 3. a 4. strane $pecifikacie je uvedeny zoznam pozemkov so zistenym nadhodnotenim a
znizenim a zoznam pozemkov neuznanych ako oblast ekologického zaujmu. Dévody kratenia vSak
nie su podla nazoru sudu dostatoCne uvedené. Az v sprave z kontroly na mieste spisanej dria 03. 05.
2016, v Casti ,H" je uvedené, Ze Zalobca predloZil listy vlastnictva, ale nepredloZil doklady preukazujuce
obhospodarovanie deklarovanych kulturnych dielov. Teda dévodom na nepriznanie platieb na celd
Zalobcom nahlasenu vymeru pozemkov bolo neplnenie ustanovenych podmienok, a to nehospodarenie,
v désledku &oho bola Zalobcovi na spornych kultirnych dieloch stanovena vymera 0,00 ha. Zalobca ale
tvrdil, Ze kazda plocha je riadne obhospodarovana tak, ako ma byt.

Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany schvalil Zalobcovi poskytnutie podpory
formou platieb a zaroveh poskytnutie podpory formou platby neschvalil tvrdiac, Ze Zalobca
nepredloZil doklady preukazujice obhospodarovanie deklarovanych kultirnych dielov. V rozhodnuti
Zalovaného vSak absentuje akékolvek spravna uvaha a vyhodnotenie zisteného skutkového stavu
veci. Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia nijako nevyplyva ako dospel Zalovany k svojmu
zaveru o tom, Ze Cast deklarovanych kultirnych dielov pozemkov Zalobca obhospodaruje a ¢ast
neobhospodaruje. Nie je zrejmé, aké doklady Zalovany posudzoval, resp. z ¢oho, z akych dokladov
vychadzal, ked €ast pozemkov, ku ktorym si Zalobca uplatnil Ziadost o poskytnutie podpory, povazoval
za obhospodarované (a tam mu priznal Ziadanu podporu vo forme platieb) a ¢ast pozemkov povazoval
za také, na ktorych Zalobca nepreukazal obhospodarovanie a na tychto mu stanovil vymeru 0,00 ha,
teda mu nepriznal Ziadanu podporu. Sud je toho nazoru, Ze by sa mohlo jednat prave o tie pozemky, na
ktoré si uplatnil Ziadost o poskytnutie podpory dal$i subjekt. Zalovany sa vSak vobec nezaoberal tym,
i tento d'alSi subjekt obhospodaruje predmetné pozemky, resp. €i tieto su obhospodarované, kto ich
obhospodaruje a na zaklade ¢oho. V suvislosti s preukazovanim obhospodarovania pozemkov spravny
sud poukazuje na vzor tlagiva, ktoré predlozZila zastupkyria Zalovaného na pojednavani. Pokial Zalovany
mal vypracované takéto tlaCivo, bolo jeho povinnostou zaslat ho Zalobcovi, poziadat ho o vyplnenie
a vratenie a nasledne mal toto vyplnené tlagivo vyhodnotit. V predloZzenom administrativnom spise sa
vSak nenachadza Ziadny dbkaz toho, Zze Zzalovany takto postupoval.

Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, treba
povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajuci porusenie Ustavou garantovaného zakladného prava a
majuci za nasledok nepreskimatelnost takéhoto rozhodnutia.

37. S poukazom na uvedené je potrebné zo strany sudu konstatovat nepreskumatefnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k nim prijatétmu zaveru o tom, Ze Zalobca v Casti preukazal
obhospodarovanie pozemkov (tam mu bola poskytnuta podpora formou platieb) a v ¢asti nepreukazal
obhospodarovanie pozemkov, na ktorych mu nebola poskytnuta podpora formou platieb. Podfa nazoru



sudu Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného nespifia zakonné poziadavky kladené na rozhodnutie
spravneho organu z hfadiska jeho nepreskumatelnosti, a to z dévodu jeho nedostatoéného odévodnenia,
€¢o ma za nasledok jeho nezakonnost.

K namietke Zalovaného, Ze priznané platby boli uz Zalobcovi vyplatené sud uvadza, Zze Zalobca Ziadal
zrusit rozhodnutie Zzalovaného ako celok, teda i tie vyroky, ktorymi mu bola priznana podpora formou
platieb, pretoze tieto platby boli Zalobcovi znizené (kratené) a neboli mu priznané na taka vymeru
pozemkov, ako Ziadal. D6vodom tohto zniZenia sa bude musiet Zalovany v dalSom konani ddsledne
zaoberat.

38. Dal$imi namietkami Zalobcu uvedenymi v II. a v IlI. asti jeho Zaloby sa sud nezaoberal, a to prave
z dovodu, ze zistil nepreskimatelnost rozhodnutia.

39. Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je potrebné zrusit podlfa ust. § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vec vratit Zalovanému na
dalSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu (§ 191 ods. 6 SSP). Bude
povinnostou zalovaného vo veci opatovne konat, posudit’ Zziadost' Zalobcu podanu dia 11. 05. 2015
a vydat rozhodnutie, ktoré nalezite odévodni v naznaenom rozsahu, resp. ak Zalovany zisti, Ze na
zaklade doteraz vykonaného dokazovania to nie je mozné, potom bude povinny doplnit dokazovanie
tak, aby bol riadne zisteny skutkovy stav v rozsahu potrebnom na riadne posudenie veci.

40. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Zze zalobcovi, ktory mal v konani Uspech (sud Zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnu nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 175 ods. 2 SSP).

41. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



