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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. februara 2020, v trestnej
veci obzalovaného H. L. za zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ zo dfa
18. 11. 2019, sp. zn. 3T/41/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného H. L., nar. XX. XX.XXXX vo H. L.,
trvalym pobytom L. XX, t.¢. vo vazbe v UVV a UVTOS R. R.

odsudzuje

podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. e) Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany H. L. uznany za vinného zo zlo&inu ubliZenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a z precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade Ze,

dna 16. 03. 2019 v Case okolo 01.00 hod. vo H. L., na ulici H. & XX, pred D. D., fyzicky napadol
poskodeného D. D., nar. XX. XX. XXXX, a to tak, ze po predchadzajucom verbalnom konflikte a
vzajomnom natahovani sa, ho dvakrat udrel pastou do tvare, ktory nasledkom uderu spadol na bok na
betdnovy chodnik, potom ho dvakrat kopol do hlavy, do tvarovej Easti, im spbsobil poskodenému D. D.
otras mozgu fahkého stupha, impresivnu zlomeninu &elovej kosti viavo s posunom ulomkov a krvacanim
do lavej Eelovej dutiny, zasahujucu do stropu o€nice, zlomeninu nosa s miernym posunom a krvacanim,
zlomeninu orbitomaxilarneho (o¢nicovoelustného) komplexu vpravo s posunom a krvacanim do
Cefustnych dutin, poletné pomliazdenia tvare s drobnymi trznymi rankami a velkymi hematémami
s vyraznym opuchom okoloo¢nych tkaniv s dobou lie€by a praceneschopnosti v trvani od 16. 03.
2019 do 16. 04. 2019, pricom uvedenym spdsobom a intenzitou Utoku mohlo dojst’ k zavaznejSim
poraneniam, a to k poraneniu zrakového aparatu a trvalému poSkodeniu videnia, k vpacéeniu lebky do



mozgu a poraneniu mozgu s fatalnymi nasledkami, kedy mu v dalSom atoku zabranil C. N. a dal3ie dve
nestotoZznené osoby.

Za to bol obZalovanému podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poskodenej Dévere,
zdravotnej poistovni, a. s., Skodu vo vyske 887,32.- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani obZalovany odvolanie,
ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dha
27.12. 2019 a to proti vyrokom o vine, o treste a o Skode.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, ako aj jeho odévodnenie, s ktorymi sa v3ak
nestotoznil. Okresny sud vyhodnotil vykonané dékazy vyluéne v jeho neprospech a nespravne prijal
argumentaciu obzaloby.

V jeho prospech sveddcili viaceré dékazy, ktoré neboli brané na zretel, predovietkym obsah zaznamu
telefonického rozhovoru medzi svedkyriou C. L. a svedkom D. L., ako aj vypoved svedka D. G. a
Ciasto¢ne aj vypoved svedka G.. C. N., ktory sa vyjadril k po€iato€nému &tadiu konania, ktoré vyluéne
zavinil poSkodeny D. D.. Tento svedok nemohol vidiet uréitu €ast’ konfliktu, kedZze nepocul, ako sa
C. L. ohradzala vodi utoku zo strany poSkodeného. Hovoril, Ze doslo medzi nim a poSkodenym len k
natahovaniu, av8ak nevidel, ako ho prvy napadol prave poskodeny, ktory ho udrel. Svedkyfa C. L.
naviac potvrdila, Ze bola poSkodenym napadnutd, on ho len vyzyval, aby prestal pokraovat' v takomto
konani a poskodeného na to upozorfioval aj svedok D. G.. Svedok A. L., ktory poskytoval poSkodenému
prva pomoc nepotvrdil, Ze by pouzil vo&i poSkodenému nejaké nasilie. Napokon tvrdenie svedka Y. L.,
Ze svedkyna C. L., po vrateni sa do pohostinstva, mala Ziadat o poskytnutie pomoci pre poskodeného,
nebola vébec preverena jej opatovnym vysluchom. Okrem toho bol svedok G.. C. N. pod znaénym
vplyvom alkoholu.

Okresny sud vypo€ul na hlavhom pojednavani Y. L., hoci tento nebol vypoc€uty v pripravhom konani,
avSak tento nevypocul svedka C. A. a nekonfrontoval tohto svedka ani s vypovedou C. L., ¢o bol
tenden&ny postup. TaktieZ negativna sprava z miesta trvalého bydliska na jeho osobu bola vyslovene
tendenéna, kedZe ju podpisala osoba, ktora je vo€i nemu zaujata.

Dalej spochybnil znalecky posudok svedka G.. A. A., ktory len vysvetloval rézne okolnosti, ktoré mohli
nastat, av8ak tieto neboli z medicinskeho hladiska preukdzané, naviac boli vSeobecné. Zavery tohto
znaleckého posudku su Uplne v rozpore so zavermi znaleckého posudku G.. G. Q., z ktorého vyplyva,
Ze jeho spravanie nie je agresivne a ni¢im nebolo podloZené, Ze by konal v silnom afekte smerujicom
k tazkej ujme na zdravi. Za takejto situacie nebolo preukazané, Ze by jeho konanie smerovalo k
spbsobeniu tazkej ujmy na zdravi poSkodeného, naviac toto bolo len reakciou na utok zo strany
poskodeného, najma ak nebolo jednoznalne zistené, Ze by mal poskodeného aj kopnut nohou. Na
zdravi poSkodeného ani nenastal nasledok, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako tazku ujmu na zdravi.
Pokial ide o trest, namietal pouZitie ust. § 37 pism. h) Tr. zak., t. j. Ze mal spachat viac trestnych &inov,
kedZe $lo u neho o jedno€inny subeh a nie o viac skutkov, preto mu nemala byt pri¢itana tato pritazujuca
okolnost. TaktieZz okresny sud nemal prihliadnut na pritaZujucu okolnost v zmysle ust. § 37 pism. m)
Tr. zak., t. j. Ze uz bol v minulosti trestany, kedZe vychadzal len z odpisu z registra trestov, ktory
nemusi byt dosledny a nie je z neho mozné zistit, kedy spachal skutok, pre ktory bol odsudeny v konani
vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 8T/112/2008. Naproti tomu mu mala byt priznana
polah&ujuca okolnost podla ust. § 36 pism. i) Tr. zak., kedZe tato patri pachatelovi, ktory trestny &in
spachal odvracajuc utok alebo iné nebezpefenstvo alebo konajuc za okolnosti, ktoré by za splnenia
dalSich predpokladov inak vylu€ovali trestnost €inu, pri¢om konal bez toho, Ze by boli celkom splnené
podmienky nutnej obrany.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na opatovné prejednanie s tym, Ze bude musiet’ doplnit dokazovanie v naznaenom smere.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok v celom
rozsahu za zdkonny a spravny, okresny sud sa nalezite vysporiadal s vykonanymi dékazmi, a preto
navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
vyhotoveni odvolania. Zdéraznil, Ze vypoved svedka G.. C. N. nebola déveryhodnd, tento bol pod
znacnym vplyvom alkoholu, pri¢om sa ako byvaly policajt chcel len zviditefnit. Dolezité bolo aj to, Ze
vaznejSie zranenia, ktoré mohli nastat, u poSkodeného realne nenastali. Z tychto dévodov navrhol, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu, spachanie skutku olutoval, avSak poukazal na to, Ze
incident nevyvolal, hoci bol pod vplyvom alkoholu. V podstate sa len branil poSkodenému, hoci tato
obrana bola v urCitych €astiach neprimerana.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku
o vine, o treste a o Skode. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne len CiastoCne,
a to proti vyroku o treste odriatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Sud prvého stupnia, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu,
rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hfadiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por.,,
posudzovanému pripadu venoval nalezitd pozornost' a nemozno mu v tomto smere ni€ podstatné vycitat.
VyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom &iastocne odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zarovern zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud
spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke viny
obzalovaného zo spachania skutku kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone&nom
doésledku uznal za vinného zo zlo&inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. a z precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Krajsky sud v
podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym stidom predovSetkym na stranach &. 7
az 9, s ktorym sa stotoznil, ale povazoval za potrebné reagovat na odvolacie namietky obZalovaného,
ktoré vSak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu
vo vyroku o vine.

Na zadliatku krajsky sud poznamenava, Zze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze
obzalovany sa spésobom uvedenym v skutkovej vete rozsudku prvostupriového sudu dopustil takého
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby inému umyselne spdsobil tazka ujmu na zdravi,
pricom konal v umysle spachat trestny €in, ale k dokonaniu trestného ¢inu nedoS$lo. ObZalovany totiz
poskodenému nespdsobil tazki ujmu na zdravi, t.j. nasledok, ktory by musel nastat, aby bol skutok
pravne kvalifikovany ako dokonany zlo&in ubliZzenia za zdravi. PoSkodenému spdsobil zranenia s dobou
lie€enia 31 dni, t.j. ujmu na zdravi, ktoru vS8ak nemozno posudit’ ako tazku ujmu na zdravi (ust. § 123 ods.
3 Tr.zak.), ale len ako ubliZenie na zdravi (ust. § 123 ods. 2 Tr.zak.), najma vzhladom na primeranu dobu
lie€enia, ktora nepresiahla 42 kalendarnych dni (ust. § 123 ods. 4 Tr.zak.), a prave preto iSlo o pokus
uvedeného zlo€inu, ako vyvojového Stadia, ktoré uz bolo trestnym, a ktoré predchadzalo dokonaniu
trestného &inu. Priamy Umysel obZalovaného spbsobit takyto nasledok sa dal vyvodit z toho, Ze utoky na
poskodeného viedol opakovane, velkou intenzitou, a to na miesta, kde sa nachadzaju zivotne délezité
organy, pricom v napadani pokracoval, aj ked uz poskodeny lezal na zemi.

Zaroven spachal precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak., nakolko sa dopustil fyzicky, na
mieste verejnosti pristupnom vytrznosti, tym, Ze napadol iného. | ked vzniku konfliktu s obZalovanym
predchadzalo nevhodné konanie zo strany poSkodeného D. D. voéi svedkyni C. L., v Ziadnom pripadne
nasledné konanie obzalovaného nemozno posudit ako nutnu obranu.

Okrem toho, Zze sa obZalovany k spachaniu skutku Ciasto€ne priznal, usvedC€uje ho predovietkym
vypoved priameho svedka G.. C. N., ktory nemal Ziadny dovod pritazovat mu, a ktorého popis utoku
na poSkodeného koredponduje so zavermi znaleckého posudku z odvetvia traumatoldgie, pokial ide o
rozsah, spbosob, charakter a lokalizaciu zraneni poSkodeného, ktoré potvrdili dalSi nepriami svedkovia,
ktori ho videli bezprostredne po Gtoku. Suhrn dékazov vyznievajucich v neprospech obzalovaného, ktoré
na seba nadvazuju a logicky sa doplifiaju, nielenZe vyvracia nim produkovanu obhajobu, ale v kone¢nom
dosledku jednoznadne preukazuje, Zze skutok, tak ako bol ustaleny, spachal prave obZalovany.

Preskumavajuc zakonnost' a odévodnenost’ vyroku o treste, dospel krajsky sud, na rozdiel od vyroku o
vine, s€asti kinému zaveru ako okresny sud, a kedZe odvolanie obZalovaného v tomto smere povaZoval
za CiastoCne dévodné, nakolko mu bol uloZeny neprimerany trest, z tohto dévodu napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu
zruSil a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.



Pri uvahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze okresny sud spravne ustalil pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti na 0:2, ked nezistil u obzalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost
a na druhej strane mu pri¢ital dve pritazujuce okolnosti, a to, Ze spachal viac trestnych €inov a uz bol
za trestny €in odsudeny (ust. § 37 pism. h/, m/ Tr.zak.).

Obzalovany sa domahal priznania pofahlujucej okolnosti, ked odvracal utok, hoci neboli spinené dalSie
predpoklady, ktoré by inak vyluCovali trestnost’ jeho €inu a konal bez toho, aby boli celkom splnené
podmienky nutnej obrany (ust. § 36 pism. i/ Tr.zak.). Takato polah&ujuca okolnost mu neprinalezi,
nakol'ko, ako uz bolo pred tym kon&tatované, v Utoku na poskodeného pokracoval aj v Ease, ked tento
leZal na zemi a uz neobt'aZzoval svedkyriu C. L., ani na neho neutogil. Zaroven namietal postup okresného
sudu, ked zistil u neho vysSie uvedené dve pritaZzujuce okolnosti, avSak ani v tomto smere nebola jeho
argumentacia dévodna. Na existenciu pritaZzujucej okolnosti podla ust. § 37 pism. h) Tr.zak., t.j., Ze
mal spachat’ viac trestnych €inov (minimalne dva), nemé vplyv skuto€nost, Ze iSlo o tzv. jednoCinny
subeh trestnych &inov, a nie tzv. viac€inny subeh (viac skutkov), rozhodujucim bolo to, Ze spachal viac
trestnych Cinov, konkrétne dva. Neobstoji ani jeho odvolacia namietka, Ze nemala byt u neho vzhliadnuta
pritazujuca okolnost podla ust. § 37 pism. m) Tr.zak., t.j., Ze uz bol pre trestny &in odsudeny. Doposiafl
bol sidom Styrikrat trestany, pri€om z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze zahladené mal len prvé
odsudenie. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak dosSlo k zahladeniu aj druhého a tretieho odsudenia,
kedZe v tychto pripadoch vykonaval nepodmieneéné tresty odnatia slobody neprevysujuce jeden rok,
ktoré mu boli uloZené ako mladistvému, a tieto tresty sa podla § 121 ods. 1 Tr.zak., t.j. priamo zo zakona
zahladili diilom ich vykonania. Podstatnym vSak bolo to, Ze pri Stvrtom odsudeni (Okresny sud Velky
Krti§, sp.zn. 8T/112/2008) mu uz nebol ukladany nepodmienecny trest odiatia slobody ako mladistvému,
a hoci bol z jeho vykonu podmienecne prepusteny a po uplynuti skuSobnej doby podmiene&ného
prepustenia bolo vyslovené, Ze sa osvedcil, nedo$lo eSte k jeho zahladeniu (obZalovany si nepodal
Ziadost o takyto procesny postup), teda sa ohladne tohto odsudenia na neho nehladi, ako by odsudeny
nebol.

Vzhladom k prevahe pritaZzujucich okolnosti nad polah&ujucimi, doslo v zmysle ust. § 38 ods. 4, 8 Tr.zak.
k zvySeniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3, teda obZalovanému bolo mozné
ulozit' trest odhatia slobody od 6 rokov az do 10 rokov. UloZenie trestu odfiatia slobody, ¢o aj na dolne;j
hranici zvySenej trestnej sadzby, by v8ak bolo neprimerane prisne, preto bolo potrebné aplikovat’ ust.
§ 39 ods. 2 pism. a) Tr.zak. v spojeni s ust. § 39 ods. 3 pism. e) Tr.zak., a vymeru uloZzeného trestu
obzalovanému mimoriadne znizZit na 4 roky, kedZe na ochranu spolo¢nosti postacoval i trest kratSieho
trvania. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na vSetky kritéria vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr.zak.,
to plati aj pre zohladnenie ust. § 34 ods. 5 pism. c) Tr.zak., tykajuce sa pokusu zlo€inu ako nizSieho
vyvojového $tadia. Sucasne zdbrazfuje, Ze konanie obZalovaného sa k dokonaniu trestného €inu upine
nepribliZilo, a to najmé vzhladom na primeranu dizku liedenia poskodeného Pokial ide o okolnosti a
dbévody, pre ktoré nedoslo k dokonaniu trestného €inu, odvolaci sud opakuje, Ze tieto nastali jednak v
dosledku konania obzalovaného a jeho véle (napr. Utoky neviedol eSte va&Sou intenzitou a viackrat), ale
na druhej strane aj v dosledku zhluku priaznivych skuto&nosti a okolnosti pre poSkodeného, ktoré nastali
nezvisle od jeho vble (zabranenie mu v pokraCovani utoku inymi osobami). Krajsky sud prihliadol na
tieto skuto€nosti, ako aj na ust. § 39 ods. 2 pism. a) Tr.zak., ktoré je samostatnym, osobitnym dévodom
(jednou z moznosti) na zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a taktieZ aj na to, Ze ku konfliktu
prispelo vyraznym spésobom tieZ nevhodné spravanie poskodeného D. D. vodi svedkyni C. L., ktoré
bolo prvotnym a zakladnym dévodom jeho vzniku.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, zaradil ho na vykon trestu odnatia slobody
podla ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Takto uloZzeny trest obsahuje v dostatoénom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generalnej a
individualnej prevencie a postacuje na zabezpec€enie dosiahnutia uc€elu trestu v zmysle ust. § 34 ods.
1 Tr. zak. a zodpoveda aj vdetkym dalSim ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre
ukladanie trestov.

Vyrok, ktorym bola uloZena obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej Dovere, zdravotnej poistovni,
a. s., Skodu vo vyske 887,32.- Eur, bol v sulade so zakonom, kedZe tento Ciastocny pravny nastupca
poskodeného preukazal svoj narok odvodeny od naroku posSkodeného D. D., a to ¢o do zakladu, aj ¢o



do vysky (naklady za poskytnutu sluzbu pravnej pomoci, za spoloéné vySetrovacie a lieCebné zlozky a
poskytnutu ustavnu - 16Zkovu starostlivost, ako aj Specializovani ambulantnu starostlivost). ObZalovany
zodpoveda za Skodu podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak., s prihliadnutim na ust. § 449 ods. 1 Ob¢. zak.
Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine, o treste a o
8kode, z vys8ie uvedenych dévodov o odvolani obzZalovaného, povazujuc ho za Ciasto€ne dévodné (vo
vyroku o treste), rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



