Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/8/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117203630

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3117203630.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne I. M., bytom I.. H. XXXX/XX, F.,
proti zalovanému G. D., bytom N. XX, F., zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s.r.o., so
sidlom Mierové namestie 14, Trengin, ICO: 47 241 110, o zaplatenie 90.000 eur, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 21. oktébra 2019, &. k. 24C/8/2017-81, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobkyni v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zaplatenia nahrady Skody
vo vySke 90.000 eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze bola vlastni¢kou
nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXXX na pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX/X a
pozemkov parc. €. XXXX/X, S./X a 18XX/XX. Poznamenala, Ze sa dostala do finanénych tazkosti a svoju
situaciu riesSila prostrednictvom G. L., ktory od nej odkupil predmetné nehnutefnosti za sumu 75.000
eur, vyplatil dlhy a dohodol sa s fiou, Ze 0 12 mesiacov si mdZe nehnutefnosti odkupit spat. V dome
aj nadalej mohla byvat, pri¢om uhradzala vSetky sluzby suvisiace s byvanim. Neskér L. pozadoval
najomné vo vySke 700 eur mesacne a spatna kupa mala byt za sumu 120.000 eur. Toto bolo pre fu
likvida¢né, preto sa nakontaktovala na Zalovaného, ktory sa rozhodol jej pom&ct tak, Ze predmetné
nehnutelnosti odkupil od L.. Zalovany sa teda stal vlastnikom nehnutelnosti a dohodli si ndjomné vo
vyske 300 eur mesacne. O niekolko mesiacov zacal Zalovany naliehat na riu, aby nehnutelnosti spat
kupila. Nechcela sa vystavovat Gveru, preto sa rozhodla, Ze nehnutelnosti preda. Z kupnej ceny vyplati
Zalovanému dlh vo vyske 80.000 eur a zvy$ok si ponecha. Zalovany nehnutelnosti predal T., ktory trval
na tom, aby sa vystahovala. Pod psychickym tlakom bola nutena pristupit na dohodu o urovnani. Citi
sa byt oklamana a uvedena do omylu. Upresnila, Ze Zalovany dotknuté nehnutelnosti kupoval na firmu
Smart Business, s. . 0., v ktorej bol konatel, a teda mal vlastnicke pravo. Zalovany s podanou Zalobou
nesuhlasil a tuto Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze z podanej Zaloby nevyplyva pravny
z&klad uplatneného naroku. Ako fyzickd osoba nikdy nebol U€astny akychkofvek pravnych vztahov
tykajucich sa dotknutych nehnutefnosti, a preto namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Z dévodu
absencie jeho vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam je Uplne nerealne, aby sa so Zalobkyriou
dojednal na akychkolvek podmienkach najmu. Zdéraznil, Ze Zzalobkyria nepreukazala spinenie zakonom
stanovenych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody.



3. Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobkyna previedla vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam nachadzajucim na v k. 0. Trenéin, a to pozemky parcela registra C, parc. ¢. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2, parc. &. XXXX/X, zahrady o vymere 443 m2, parc. ¢.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 371 m2, parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 28 m2, rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2. Vlastnikom uvedenych nehnutelnosti sa stal v podiele 1/1 Mgr. G. L..
Kupnou zmluvou zo dfia 22.10.2014 previedol Mgr. G. L. predmetné nehnutelnosti spolo&nosti SMART
Business, s. r. 0., ktorej konatelom bol Zalovany. Vklad vlastnickeho prava v prospech nadobudatela
bol povoleny diia 03.11.2014.Uznesenim OR PZ v Trengine CVS: ORP-509/1-VYS-TN-2016 zo dfia
06.07.2016, pravoplatnym dfa 11.08.2016 bola vec podozrenia zo zlo€inu podvodu, ktorého sa mal
dopustit’ Zalovany tak, Ze sa so Zalobkyrou Ustne dohodol, Ze asi v 5/2015 od neho odkupi rodinny dom
na N. ulici v F. sup. &. XXXX za cca XX. XXX eur, v lete 2015 sa s nim dohodla, Ze dom za&ne predavat
za sumu 175.000 eur a Ze mu vyplati 90.000 eur a zvySok si necha, pricom dna 29.01.2016 jej Zalovany
oznamil, Zze dom predal a spdsobil tak zalobkyni Skodu 75.000 eur, odmietnuta, nakolko nebol dany
dévod na zacatie trestného stihania.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba podana Zalobkyfiou nie je dévodna.
Obcgiansky zakonnik v ustanoveni § 420 upravuje vSeobecnu zodpovednost fyzickej a pravnickej
osoby za spdsobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim
akejkolvek pravnej povinnosti. Zalobkyria narok uplatneny Zalobou vyvodzovala z konania Zalovaného
pri kipe a naslednom predaji nehnutelnosti, ktoré jej kedysi (pred tym, ako ich sama predala Magr.
L.) patrili. V tejto suvislosti Zalovany namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ked tvrdil, Ze ako
fyzicka osoba nebol ucastny akychkolvek pravnych vztahov tykajucich sa predmetnych nehnutefnosti.
Predpokladom uspe3nosti Zaloby je vecna legitimacia. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy jedna strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide,
a druhd strana je subjektom hmotnopravnej povinnosti. Aplikujuc na dany pripad by Zalovany podla
tvrdenia Zalobkyne bol subjektom hmotnopravnej povinnosti. Z prilozeného spisu Okresného uradu
Trencin, katastralny odbor sp. zn. V 5592/14 vyplynulo, Ze kupujucim predmetnych nehnutefnosti bola
spoloénost SMART Business, s. . 0., ktorej konatefom bol Zalovany. Zalovany tak konal a vystupoval
v mene tejto spoloCnosti a pokial Zalobkyni konanim Zalovaného ako konatela vznikla $koda, bolo
potrebné, aby si tuto Skodu uplatnila proti spolo¢nosti, za ktori ako konatel Zalovany konal. Z tohto
pohladu je namietka Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie dévodna. Zalovany viak
Zalobkyni mohol spésobit $kodu aj ako fyzicka osoba (nie len ako zastupca spolo€nosti, za ktort Skodu
by potom zodpovedala tato spolognost). Zalobkyria ale netvrdila Ziadne iné konanie Zalovaného, ktorym
by jej bol spbsobil Skodu. Obmedzila sa len na tvrdenia suvisiace s pravnymi ukonmi tykajucimi sa
predmetnych nehnutelnosti, pri¢om ako je uz vy3sie uvedené, sud v tomto smere ustalil, Ze Zalovany
konal za spolo&nost, ktora bola kupujucou dotknutych nehnutefnosti. S poukazom na uvedené za stavu,
ked Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, zamietol sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu.
Zalovany bol v konani stranou s pinym Uspechom v spore, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov
konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie Zalobkyfia, v ktorom uviedla, Ze nie je
pravdou, Ze Ze Zalovany nebol nikdy u€astny akychkolvek pravnych vztahov tykajucich sa dotknutych
nehnutefnosti. D. D. klame, pretoZze on odkupil jej nehnutefnosti od pana G. L. s tym, Ze jej pom0zZe
ich ziskat spat do jej vlastnictva a dohodol sa s fiou Ustne na tom, Ze mu bude platit najom, nakofko
v dome Zila s matkou a babkou. Kazda dohoda aj ustna je dohoda a tym, Ze mu déverovala o to viac
platila, no pan D. ju len oklamal a vyuZil vo svoj prospech. Pan D. dané nehnutelnosti kupoval cez svoju
spolo¢nost Smart Bussines, v ktorej bol 100 % vlastnik. V danej veci prebieha zaroven aj vySetrovanie
cez narodnu kriminalnu agenturu, kde bola aj vypovedat’ a zapisnicu priklada ako dokaz. Tak ako pan L.,
tak aj pan D. ju podviedli, oklamali a sp&sobili jej nielen majetkovu Skodu, ale aj psychickd ujmu, nakolko
sa rychlim a ne€akanym predajom nehnutefnosti zo strany pana D. (p. T.) stala bezdomovec i s matkou
a babkou, ktora v tom ase mala 92 rokov a bola tazko chora. Ziada sud len o spravodlivost, aby sa jej
vratilo to, €o jej patri a aby uz nikdy neboli pachané takéto podvody na inych fudoch.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povaZzuje rozsudok sidu prvej intancie za
spravny a zakonny a odvolanie Zalobkyne za nedévodné a ucelové. Ma za to, Ze Zalobkyfa v podanom
odvolani neuviedla akékolvek relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli viest k spochybneniu spravnosti
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie. Sugasne tvrdi, Ze Zalobkyfiou podané odvolanie nespifia



ani nalezitosti uvedené v § 363 Civilného sporového poriadku, ked z jeho obsahu nie su zrejmé ani
odvolacie dévody a ani samotny odvolaci navrh. Z obsahu odvolania nie je mozné vyvodit Ziadne vady,
¢i nedostatky, ktoré by zalobkyria napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie i konaniu, ktorému mu
predchadzalo, vytykala. V podanom odvolani teda Uplne absentuje vymedzenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 Civilného sporového poriadku. Uz z tohto dévodu je presvedéeny o tom, Ze odvolanie
Zalobkyne je neopodstatnené a nicotné. UZ len na doplnenie uvadza, Ze nie je pravdou, Ze by so
Zalobkyriou kedykolvek

vstupoval do akéhokolvek zmluvného vztahu vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX pre okres Trenc&in, obec Tren€in, kat. uz. Trencin, ktorych bola Zalobkyfia v minulosti
vlastni€kou. V konani pred sudom prvej inStancie bolo jednozna&ne preukazané, Ze zalovany ako fyzicka
osoba nebol oznacenych nehnutefnosti nikdy vlastnikom alebo aspori spoluvlastnikom. V pripade, ak
Zalobkyha v podanom odvolani poukazuje na spolo¢nost SMART Business s.r.o., zdérazfiuje, Zze v
pripade uvedenej pravnickej osoby (v su€asnosti zlu¢enej so spolo¢nostou SLOVAKIA TRANSPORT
SERVICE, s.r.0.) sa jedna o samostatny subjekt prava, ktory nemozno stotoZfiovat' so Zalovanym ako
tiez samostatnym subjektom prava. Rovnako tak Zzalovany opatovne rozporuje, Ze Zalobkyra v rdmci
konania

pred sudom prvej indtancie nepreukazala splnenie zakladnych predpokladov na uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody, a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi
konanim alebo opomenutim a nasledkom v podobe vzniknutej $kody. Zalobkyfia na preukazanie
naplnenia predpokladov vzniku zodpovednostného vztahu medzi jej osobou ako ,poSkodenou” a
Zalovanym ako osobou, ktory by mal za Skodu udajne zodpovedat,

nepredloZila v rdmci celého konania pred sudom prvej inStancie akykolvek dékaz

a v uvedenom smere Zalobkyha dokonca nenavrhla ani vykonanie akéhokolvek dokazovania.
Skuto¢nost, Ze zalobkyra po vyhlaseni napadnutého rozsudku a dokonca mozno aZ po jeho

doruéeni samotnej Zzalobkyni, u¢elovo podala obsahovo v zasade totoZzné trestné oznamenie,

ktoré uz bolo pravoplatne odmietnuté, nemozno vonkoncom povazovat za unesenie dékazného
bremena v konani. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skuto€nosti navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil a su€asne, aby mu priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 100%.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP,
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoZhuje.

8. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone€nom désledku aj spravne vo veci rozhodol, ked pre nedostatok vecnej
pasivnej legitimacie na strane Zalovaného zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia
nahrady Skody vo vyske 90.000 eur. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostato¢né skutkové
zZistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti
odvolaci sud len pod&iarkuje, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej instancie mal aj odvolaci
sud za preukazané, Ze zalobkyfia narok uplatneny Zalobou vyvodzovala z konania Zalovaného pri
kupe a naslednom predaji nehnutelnosti, ktoré jej kedysi (pred tym, ako ich sama predala Mgr. L.)
patrili. V tejto suvislosti Zalovany namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ked tvrdil, Ze ako fyzicka
osoba nebol u€astny akychkolvek pravnych vztahov tykajucich sa predmetnych nehnutefnosti. Sud
prvej indtancie spravne konstatoval, Ze predpokladom UspeSnosti Zzaloby je vecna legitimacia, priCom
vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, a druha strana je subjektom hmotnopravne;j
povinnosti. Aplikujuc na dany pripad by Zalovany podla tvrdenia Zalobkyne bol subjektom hmotnopravne;j
povinnosti. Z priloZzeného spisu Okresného uUradu Trencin, katastralny odbor sp. zn. V 5592/14 pritom
vyplynulo, Ze kupujucim predmetnych nehnutelnosti bola spolo&nost SMART Business, s. r. 0., ktorej
konatefom bol Zalovany. Zalovany tak konal a vystupoval v mene tejto spolo&nosti a pokial Zalobkyni
konanim Zalovaného ako konatela vznikla Skoda, sud prvej in§tancie spravne uviedol, Ze bolo potrebné,
aby si tuto Skodu uplatnila proti spolo¢nosti, za ktoru ako konatel Zalovany konal. Z tohto pohladu
bola aj podla odvolacieho sudu namietka Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie
dévodna. Sud prvej inStancie spravne dalej uviedol, Ze Zalovany Zalobkyni mohol spdsobit’ $kodu aj ako
fyzicka osoba (nie len ako zastupca spolo€nosti, za ktord Skodu by potom zodpovedala tato spolo€nost).
Zalobkyna vSak netvrdila Ziadne iné konanie Zzalovaného, ktorym by jej bol sposobil $kodu, obmedzila sa



len na tvrdenia suvisiace s pravnymi ukonmi tykajucimi sa predmetnych nehnutefnosti, pricom ako bolo
uz vys8ie uvedené, sud prvej inStancie v tomto smere spravne ustalil, Ze Zalovany konal za spolo¢nost,
ktora bola kupujucou dotknutych nehnutelnosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené za stavu, ked Zalovany
nie je pasivne vecne legitimovany, sud prvej in§tancie spravne Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

9. Vzhfadom na vy3s8ie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zzalobkyne za opodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



