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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému V. S.,
o staznosti odsudeného V. S. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp.zn. 2PP/61/2019 zo dna
10.12.2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 19. februara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného V. S. ako nedévodna z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona zamietol navrh odsudeného V. S. o podmiene&né prepustenie z vykonov trestov odriatia slobody,
ktoré mu boli uloZzené rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/130/2016 zo dfia 22.02.2017 v trvani
3 (tri) roky a trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/120/2014 zo diia 02.06.2014 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 4Nt/38/2017 zo diha 05.06.2017 v trvani 8 (osem) mesiacov.
Na vykon tychto trestov bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil odsudeny V. S.
staznost, ktoru ku diiu neverejného zasadnutia bliZzSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na zdklade tejto staznosti preskumal v zmysle § 192 odsek1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Odsudeny V. S. sa domahal podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody z dévodu jeho
spravania sa vo vykone trestu, plnenia si svojich povinnosti, ¢im naplnil podmienky, aby jeho navrhu
bolo vyhovené. Domov chce ist hlavne z rodinnych dovodov a kvéli detom a je ochotny prijat akékolvek
podmienky sudu, ktorymi sa bude riadit’ a dodrziavat’ ich.

Okresny sud prejednal navrh odsudeného zakonnym spésobom a v potrebnom rozsahu. Vykonané
dbkazy aj spravne vyhodnotil a odévodnil, pre€o nevyhovel navrhu odsudeného. Vychadzal pritom nielen
z hodnotenia odsudeného z ustavu, ale zohladnil aj predchadzajucu trestnu &innost odsudeného, ktory
sa jej opakovane dopustal a predchadzajuce odsudenia, aj na podmieneény trest odnatia slobody, aj na
nepodmienec¢né tresty nedavaju zaruku, Ze by po podmiene¢nom prepusteni viedol riadny Zivot.

Krajsky sud sa plne stotoZziuje s dévodmi okresného sudu a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Z uvedenych dévodoch preto krajsky sud povazoval staznost odsudeného V. S. za nedbvodnu a
zamietol ju v zmysle vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



