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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletého P. W., N.. XX XX.XXXX,
dieta rodicov - matky: V. W, N.. XX XX.XXXX, D.. XX XX.XXXX P. Y.: P. W.; N.. XX XX.XXXX, t.€. na
neznamom mieste, maloleté dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, za ucasti starej matky maloletého dietata K. W., N.. XX XX XXXX, A. N. V. N. M,
K.. N. XXX/XX,0 navrhu na ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje maloletému P. W., N.. XX. XX.XXXX, opatrovnika, ato K. WA, T.. 8., N.. XX XX XXXX,
C. A. N. V. N. M, K.. N.R. XXX/XX za uc€elom rozhodovania o ukonoch suvisiacich so zdravotnou
starostlivostou maloletého dietata, za ucelom rozhodovania o zalezitostiach tykajucich sa Skolskych
a mimoskolskych zalezitosti, za u¢elom vybavenia ukonov spojenych so zabezpecenim obcianskeho
preukazu maloletému dietatu.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal diia 08.08.2019 navrh na
ustanovenie opatrovnika maloletému P. W., N.. XX XX.XXXX v sulade s § 60 zakona o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, zakona €. 36/2005 Z.z. Uviedol, ze mal. P. W.; N.. XX XX.XXXX bol
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11PPOm/1/2018-7 zo dna 11.09.2018
vykonatelného dnia 11.09.2018 pravoplatného dia 27.09.2018 do&asne zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky K. W., N.. XX.XX.XXXX. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom kona aj vo veci
zverenia mal. P. W. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. W., konanie je vedené pod ps.
zn.11P/8/2018-24. Nad starostlivostou o maloletého bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 8P/202/2013-55 zo dfia 19.11.2015 pravoplatného dfia 17.12.2015 nariadeny dohfad.
Otec maloletého P. W., N.. XX XX.XXXX o maloletého P. dlhodobo neprejavuje Ziadny zaujem. Zdrziava
sa na neznamom mieste, naposledy bytom H., bez blizSieho uréenia. Matka maloletého V. W., N..
XX.XX.XXXX sa v &ase podania navrhu nachadzala v stave A.K., V.F.Y.P.W.B.,M.F.C.F.V. V.M. M., J.
Y.B.S. A, W.R.Q.N,, N. F. K. C. W. V.. Matka maloletého sa v ¢ase podania navrhu nachadzala v N. B.
W. J. na oddeleni W. F. E.. O ustanovenie opatrovnika maloletému Ziadal vzhfadom k tomu, ze
otec maloletého sa dlhodobo zdrZiava na neznamom mieste, matke maloletého brani jej zdravotny stav.

2. Na pojednavani konanom dra 19.02.2020 kolizny opatrovnik uviedol, Ze trva na podanom
navrhu. Ziada ustanovit opatrovnika podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine za UCelom upravy
prav a povinnosti k dietatu, ¢o sa tyka zdravotnej starostlivosti, za i&elom rozhodnutia o zalezitostiach
Skolskych a mimoskolskych a za u€elom vy bavenia ob&ianskeho preukazu. Poukazal na skutoCnost,
Ze matka maloletého V. W. F. XX XX.XXXX zomrela.

3. Stara matka maloletého dietata suhlasila s tym, aby bola ustanovena ako opatrovni¢ka maloletého.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a starej matky maloletého dietata a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim sp. zn. 6Ps/7/2019-15 zo dfia 09.09.2019 bol matke maloletého, V. W., T.. W., N..

XX XX XXXX M. C., C. A. N.E. V. N. M., ustanoveny opatrovnik - jej matka K. W., T.. S K,
N.. XX XX XXXXM.C.,C.A.N.V.N. M., K.. N. XX, na zastupovanie na v3etky pravne ukony.
6. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/8/2018-35 zo diha 25.07.2019, ktory

nadobudol pravoplatnost dfia 08.10.2019 bolo zrusené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal.
P., N.. XX XX.XXXX, ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
8P/202/2013-55 zo diha 19.11.2015. Malolety P. W. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky K. W., T.. S., ktora v zmysle rozsudku bude vykonavat a vykonava osobnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého, v beznych veciach ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodi¢ov. Otcovi P. W. bola ulozena povinnost prispievat
na vyzivu mal. P. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta na ucet
UPSVaR Nové Mesto nad Vahom. V &ase rozhodovania sudu sud konstatoval, e matke maloletého
neumoznuje starostlivost o maloletého zdravotny stav. Otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody v Centre Penitenciari Quatre Camins, Road Masmou to Granollers, Kn. 13, 425, 08430 La Roca
del Valles, Barcelona, Spanielsko.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka maloletého, V. W. F. XX. XX.XXXX zomrela. Stara
matka maloletého, K. W. aj nadalej zabezpeduje starostlivost o mal. P. a suhlasi s tym,
aby bola maloletému ustanovena ako kolizny opatrovnik.

8. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven
je to v zaujme maloletého dietata.

9. V zmysle ustanovenia § 60 ods. 1 sud ustanovi opatrovnika maloletému dietatu aj vtedy,
ak je to potrebné z inych dévodov, ako z dévodov ustanovenych v § 57 ods. 4 a § 39 ods. 3 Zakona o
rodine, ak je to v zdujme maloletého dietata. Ide o tzv. opatrovnika ad hoc. Tymto dévodom méze byt
napr. existencia zavaznej prekazky braniacej rodi€ovi vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, napr.
hospitalizacia rodi¢a, vykon trestu odnatia slobody, nezvestnost a podobne, prip. nezaujem rodicov,
odmietavy postoj k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika podla
§ 60 nemusi predchadzat’ rozhodnutie o obmedzeni rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze o maloleté dieta starostlivost dlhodobo vykonava stara
matka maloletého dietata, ktora v beznych veciach zastupuje maloletého a spravuje jeho majetok
namiesto rodi¢ov. Je nesporné, Ze matka maloletého dietata zomrela, vychadzajuc z Umrtného listu
dria 06.10.2019. Otec maloletého v Ease posledného rozhodovania sudu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, v su€asnosti sa zdrzuje pre sud na neznamom mieste, dlhodobo sa o dieta nezaujima,
neplini si rodiCovské povinnosti.

11. Je nesporné, Ze pri starostlivosti dietata je nad rdmec zastupovania dietata v beznych veciach
potrebné zastupovat i nad ramec beznych veci. V danom pripade sa uvedené
tyka rozhodovania starej matky o ukonoch suvisiacich so zdravotnou starostlivostou maloletého dietata,
ked nie je vyluené, Ze o maloletom dietati bude nevyhnutné akutne rozhodovat a vyslovit suhlas
s poskytovanou zdravotnou starostlivostou, o ukonoch suvisiacich so zdleZitostami tykajucich sa
Skolskych a mimoskolskych zaleZitosti, ked maloleté dieta je Ziakom zakladnej Skoly a prichadzaju do
uvahy rézne rozhodnutia, na ktoré je potrebné osobitny suhlas zakonného zastupcu, ktory v
danom pripade matka uz vébec neméze poskytnut a suhlas otca by bol vzhladom k jeho
postoju k dietatu velmi zlozity, priCom dietatu tieZ teraz bude potrebné vybavit ob&iansky preukaz.

12. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam sud ustanovil maloletému P. W., N.. XX.XX.XXXX,
opatrovnika,ato K. W,, T.. S, N.. XX XX XXXX, C. A. N. V. N. M., K.. N. XXX/XX za ucelom
rozhodovania o Ukonoch suvisiacich so zdravotnou starostlivostou maloletého dietata, za
ucelom rozhodovania o zalezZitostiach tykajucich sa Skolskych a mimoskolskych zaleZitosti, za u¢elom



vybavenia ukonov spojenych so zabezpedenim obgianskeho preukazu maloletému dietatu. Uvedené
zalezitosti povazuje za zakladné zalezitosti, o ktorych méze prichadzat’ do uvahy rychle
rozhodnutie nevyhnutné pre zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



