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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zZalobkyne
D.. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX L., zastupenej splnomocnenym
zastupcom N. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX L., proti zalovanému E. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. L. XXX/X, XXX XX V., pravne zastipenému N. D.. M. X., so sidlom N. U.
I. L. XX, XXX XX V., o zaplatenie sumy 14.979,36 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14C/449/2015-272 zo dna 25.06.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v I lll. a IV. vyroku potvrdzuje.

1. Zalobkyni od Zalovaného narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 12.255,84 Eur s urokom z omes8kania, po€itanym vo vyske
8,75 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.01.2013 do zaplatenia,
5,75 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.02.2013 do zaplatenia,
5,75 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.03.2013 do zaplatenia,
5,75 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.04.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.05.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.06.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.07.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.08.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.09.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.10.2013 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.11.2013 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 340,44 Eur od 16.12.2013 do zaplatenia,
5,25 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.01.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.02.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.03.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.04.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.05.2014 do zaplatenia,
5,15 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.06.2014 do zaplatenia,
5,15 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.07.2014 do zaplatenia,
5,15 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.08.2014 do zaplatenia,
5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.09.2014 do zaplatenia,
5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.10.2014 do zaplatenia,



5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.11.2014 do zaplatenia,

5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.12.2014 do zaplatenia,

5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.01.2015 do zaplatenia,

5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.02.2015 do zaplatenia,

5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.03.2015 do zaplatenia,

5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.04.2015 do zaplatenia,

5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.05.2015 do zaplatenia,

5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.06.2015 do zaplatenia,

5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.07.2015 do zaplatenia,

5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.08.2015 do zaplatenia,

5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.09.2015 do zaplatenia,

5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.10.2015 do zaplatenia,

5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.11.2015 do zaplatenia,

5,05 % ro&ne zo sumy 340,44 Eur od 16.12.2015 do zaplatenia,

do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok), v prevysujicej Easti Zalobu zamietol (druhy vyrok),
Zalobkyni priznal voCi Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 64 %, ktoru je jej Zalovany
povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vySky nahrady trov konania (treti
vyrok) a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit H. Z. na K. A. H. V. H.k v sume 735,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (Stvrty vyrok).

1.1 Zjeho dévodov vyplyva, Ze vychadzal z ust. §657, §658, §34, §35 ods.1, 2, §100 ods.1, 2, §559 ods.1,
2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj len ,0Z); konstatoval, Ze Zalobkyna
sa domahala vocCi Zalovanému zaplatenia sumy 14.979,36 Eur s prisluSenstvom, ako aj ndhrady trov
konania ako plnenia zo zmluvy o pdzZi¢ke, uzatvorenej medzi fiou a Zalovanym dfa 21.05.2003, ktorej
predmetom je beziuro¢né prenechanie (pozZiCanie sumy vo vySke 61.275,97 Eur /1.846.000,- Sk/)
Zalovanému na dobu 15 rokov, priom svojim podpisom Zalovany potvrdil prevzatie tejto sumy pdzi¢ky a
su€asne sa ju zaviazal vratit v mesacnych splatkach po 340,44 Eur (10.256,- Sk) so splatnostou ku 15.
diu prislusného mesiaca az do 20.05.2018 na G&et Zalobkyne Zalovanym. Zalovany aZ do 13.04.2012
riadne a v€as plnil svoj zavazok, vyplyvajuci mu z tejto zmluvy, o Eom sveddia vypisy z uctu Zalobkyne z
roku 2011 a z prvych Styroch mesiacov roku 2012. Poslednu splatku zaplatil dfia 13.04.2012, po tomto
datumu uz na pézi¢ku nezaplatil Ziadnu sumu. Za obdobie od maja 2012 do decembra 2015 tak nezaplatil
celkom 44 splatok po 340,44 Eur, o spolu predstavuje 14.979,36 Eur (44 x 340,44); Ziadala zaplatit
tieto splatné splatky pézi¢ky ku driu podania Zaloby na sud (28.12.2015) spolu s urokom z omes$kania
z jednotlivych omeskanych splatok.

1.2 Okresny sud Zalobe vyhovel platobnym rozkazom ¢€.k. 14C/449/2015-56 zo dna 30.03.2016, ktory
sa v8ak nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk, preto uznesenim &.k. 14C/449/2015-67 zo dna
18.10.2016 okresny sud tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

1.3 Po vykonanom dokazovani vychadzal okresny sud zo skutkového stavu, Ze Zalobkyha dfa
21.05.2003 uzatvorila so zalovanym pisomnu zmluvu o pdzi¢ke v zmysle §657 a nasl. OZ, na zaklade
ktorej mu poziCala diiom jej podpisania pefiazné prostriedky v sume 61.275,97 Eur (1.846.000,- Sk)
na dobu 15 rokov; p6zicka mala byt poskytnutd ako bezuro€na a Zalovany sa ju zaviazal vratit do
20.05.2018 v mesacénych splatkach po 340,44Eur (10.256,- Sk) so splatnostou vzdy do 15. dfa v mesiaci
na uCet Zalobkyne. Podpis Zalovaného na zmluve o p6zi¢ke je uradne osvedZeny; tymto listinnym
dbkazom Zalobkyfa preukazala, Ze medzi fiou a Zalovanym vznikol zavazkovy pravny vztah, zaloZeny
zmluvou o pbzicke, ktorej existenciu potvrdzuju strany sporu a preukazuju aj listinné dékazy.

1.4 Zalobkyha a Zalovany v ase poskytnutia pozi¢ky Zili spolu 6 rokov v spolo&nej doméacnosti ako druh
a druzka (od roku 2002 do roku 2008). Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze mu p6zitku
poskytla a Ze ju poziadal o pOzi¢ku za Uu€elom dofinancovania jeho podnikania; potvrdil aj pravost
listiny zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 21.05.2003, avSak poprel sumu, ktord mu Zalobkyria podla tejto zmluvy
poskytla: nie 1.846.000,-Sk (61.275,97Eur) ale len 1.100.000,-Sk (36.513,31Eur).

1.5 Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalobkyfa, ako spoluzijuca osoba so Zalovanym,
chtiac mu poméct, poZiadala o poskytnutie hypotekarneho Gveru vo vySke 1.200.000,-Sk (39.832,70
Eur) so zriadenim zalozného prava na rodinny dom svojich rodi€ov, ktory od nich odkupila, pri¢om
sa banke zaviazala vratit' spolu s urokmi v lehote 15 rokov sumu 61.275,97Eur (1.846.000,-Sk). Po
vyplateni finanénych prostriedkov vo vy$ke 1.200.000,-Sk bankou na ucet Zalobkyne tieto previedla na
ucet zalovaného v celej vyske. Zalovany, aby nevystavil Zalobkyfu riziku, inicioval spisanie zmluvy o
pbzicke, ktora je predmetom sporu; finanéné prostriedky na splacanie uvedeného uveru (p6zicky) vo
vySke 340,44 Eur zasielal mesacne az do 13.04.2012; od tej doby nezaplatil Zalobkyni Ziadnu splatku.



1.6 Zalovany v spore tvrdil, Ze Zalobkyfa nepreukézala sudu poskytnutie pdzicky vo vyske 1.200.000,-
Sk, uznal, Ze mu poskytla len 1.100.000,-Sk, pretoZze sumu 100.000,-Sk dali matke Zalobkyne; navrhol
na preukazanie svojho tvrdenia vykonat dbkaz jej svedeckou vypovedou. Tento dékaz vSak nemohol
sud vykonat, pretoZze matka Zalobkyne medzi¢asom zomrela. Zalovany tieZ navrhol ako dokaz vyziadat
spravu od penazného ustavu X. Y.., Y. na preukdzanie tvrdenia Zalobkyne ohlfadom prevedenia
finan&nych prostriedkov vo vySke 1.200.000,-Sk z uétu Zalobkyne na ucet Zalovaného; hoci banka tuto
skuto€nost' nepotvrdila (sprava zo dna 20.03.2019), zalovany nepreukazal, Ze mu na pézi¢ke bola
vyplatena len suma 1.100.000,-Sk, naopak Zalobkyfia preukazala listinnymi dokazmi, Ze Zalovanému
poskytla pdZi¢ku v fiou tvrdenej vyske.

1.7 Zmluva o pdzitke nemusi byt pre svoju platnost uzatvorena v pisomnej forme, postaci Ustna
forma; pri pefiaznej péZicke je mozné v zmysle §658 OZ dohodnut droky. | ked z obsahu zmluvy
o pOziCke sa javi, Ze mala byt poskytnuta bezuroéne, uvedené nezodpoveda prejavu véle obidvoch
stran pri jej uzatvoreni: medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym nebolo sporné, Ze zalovany sa zaviazal vratit
Zalobkyni nielen fiou realne vyplatené finanéné prostriedky, ale aj uroky, zodpovedajuce zmluvnym
urokom hypotekarneho uveru, ktoré sa zaviazala Zalobkyfia zaplatit banke. Tuto skuto€nost’ obaja
ucastnici zmluvy potvrdili: Zalovany v Eestnom prehlaseni zo diia 09.01.2019 uviedol, Ze suhlasil s tym,
aby do zmluvy o pdZicke bola uvedena ako poziiavana suma 61.275,97Eur (1.846.000,-Sk), ktora mala
pokryvat’ cely dih Zalobkyne vo€i banke z jej uveru, vratane drokov banky, platnych v &ase podpisu
hypotekarneho uUveru zalobkyfiou. Tuto skuto€nost potvrdzuju aj podmienky, dojednané v zmluve o
pbzicke, ktoré koreSponduju s podmienkami splacania hypotekarneho Gveru, pokial ide o splatnost’ aj
vySku mesacénej splatky 340,44 Eur (10.256,-Sk), v ktorej bol zahrnuty aj arok z uveru.

1.8 Z prejavu vole obidvoch stran potom vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal vratit Zalobkyni p&Zic¢ku v nielen
realne vyplatenych finan&nych prostriedkoch, ale aj uroky, celkovo vo vyske 61.275,97Eur (1.846.000,-
Sk). Podporne tuto skuto€nost potvrdzuje aj ., na zaklade ktorej spolo€nost D., v zastupeni konatelom
E. J., t.j. Zalovanym (teraz spolo¢nost U. N..), pristupila v plnom rozsahu k zavazku zo zmluvy o p6zi¢ke
popri pévodnom diZnikovi (t.j. Zalovanom) v sume 61.275,97Eur (1.846.000,-Sk).

1.9 Pre zavazok Zalovaného zo zmluvy o pézZi¢ke voci Zalobkyni potom nie je vyznamné, ako Zalobkynia
hypotekarny uver splacala po tom, ako Zalovany prestal splacat p6zicku, ani to, kolko uhradila na
hypotekarny uver pri jeho pred€asnom splateni, kedze Zalobkyria po tom, ako banka pristupila k drazbe
predmetu zalohu (rodinnému domu rodi¢ov) si zabezpecila refinancovanie hypotekarneho Gveru inym
uverom, ktoru skuto€nost' Zalovany v konani nepoprel.

1.10 Zalobkyria uplatnila v spore narok na zaplatenie 44 mesaénych splatok pdzicky po 340,44 Eur,
splatnych od méja 2012 do decembra 2015, t.j. spolu vo vyske 14.979,36 Eur. Zalovany bol povinny
preukazat, Ze tuto sumu Zalobkyni na mesaénych splatkach za uvedené obdobie uhradil. Hoci tvrdil, Ze
Zalobkyni zaplatil na ucet do 30.04.2012 celkom 37.060,-Eur, tieto platby, pokial by aj boli zrealizované,
nepreukazuju plnenie splatok pozicky za posudzované obdobie. Tiez tvrdil, Ze v dalSom obdobi - po aprili
2012 - uhradzal splatky p6zi¢ky zalobkyni bud priamo, alebo jej bratovi (splnomocnenému zastupcovi v
konani - pozn. odvolacieho sudu) na bankovy Ucet alebo v hotovosti a takto mal vyplatit 7.300,-Eur; na
preukazanie svojich tvrdeni predlozil tri prijmové pokladni¢né doklady: prvy doklad zo dfia 06.06.2012 na
sumu 300,-Eur je podpisany Zalobkyfhou, ktora prevzatie pefiazi sudu potvrdila s vysvetlenim, ze u¢elom
platby bolo zaplatenie nakladov na znalecky posudok v suvislosti s drazbou rodinného domu; kedZe
na pokladni¢nom doklade je uvedeny ucel splatky ,., okresny sud konstatoval, Ze Zalovany preukazal,
Ze iSlo o splatku p&zicky, ktora mala byt pouzitd na zaplatenie splatky hypouveru v mesiaci jun 2012;
druhy doklad zo dria 26.02.2013 na sumu 1.000,-Eur a treti doklad zo dfia 25.02.2014 na sumu 2.000,-
Eur podpisal aj potvrdil prevzatie penazi brat Zalobkyne N. B., aviak nesved¢ia v prospech tvrdenia
Zalovaného, Ze by nimi plnil splatky p6zi¢ky Zalobkyni; z obsahu tychto prijmovych pokladni¢nych
dokladov, z ucelu platieb a z tvrdenia N. B. nebolo mozné uzavriet, Ze ide o splatky pbzZicky. | ked
v zmysle §562 OZ vyplyva, Ze diznik splni dlh aj vtedy, ak pIni tomu, kto je opravneny prijat podla
osobitného zakona pinenie, alebo tomu, kto predloZi veritelovo potvrdenie o tom, Ze je opravneny prijat
plnenie, v spore Ziadne potvrdenie o tom, Ze N. B. by bol opravneny za Zalobkyfiu ako veritefku prijat’
plnenie splatok pdzicky preukazané nebolo. Brat Zalobkyne N. B. nepoprel pravost tychto prijmovych
pokladniénych dokladov, ani podpisy na nich, avdak potvrdil, Ze mu finan&né prostriedky boli vyplatené
za inym ucelom vzhladom na vztah medzi nim a Zalovanym, nesuvisiacim so zmluvou o péZicke.

1.11 Okresny sud povazoval Zalobu za dbvodnu, ale vzhlfadom na uspeSne vznesenu namietku
premli€ania Zalovanym v ¢asti sumy 2.723,52 Eur Zalobu s¢asti zamietol. Medzi stranami v konani nebolo
sporné, Ze splatnost' mesacnych splatok bola dojednana do 15.dfa v mesiaci; zalobkyria uplatnila narok
na splatky pdzicky za obdobie méaj 2012 az december 2015; Zalobu na sud podala dfia 28.12.2015.
Preml&acia doba v tomto pripade je vzmysle §101 OZ 3 ro¢na a zacala podla §103 OZ plynut - vzhladom



plnenie dojednané v splatkach - od zro€nosti kazdej jednotlivej splatky. Preto su preml¢ané mesacné
splatky p6zi¢ky za obdobie maj 2012 az december 2012, t.j. 8 mesacnych splatok po 340,44 Eur, spolu
vo vy8ke 2.723,52 Eur, v ktorej Easti okresny sud Zalobu zamietol a priznal Zalobkyni len nepremli€anu
Cast' v sume 12.255,84 Eur; jedina Zalovanym preukazana platba ako splatka na p6zi¢ku za mesiac jun
2012 vo vyske 300,-Eur patri tieZ medzi premlI¢ané splatky.

1.12 Vzhladom na priznany narok Zalobkyni sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim mesacnych
splatok p6zi¢ky za obdobie januar 2013 az december 2015, kedZe omeskanie stale trva. Preto ma
Zalobkyha narok aj na zaplatenie urokov z omes$kania z prisudenej sumy odo dfia nasledujuceho po
splatnosti kazdej jednotlivej mesaénej splatky pozi¢ky az do zaplatenia v zmysle §517 ods.1 prva veta
a ods.2 OZ.

1.13 Zavazkovy vztah medzi stranami vznikol 21.05.2003 uzatvorenim zmluvy o p&zi¢ke; vyska urokov z
omeskania je dana §3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. v zneni do 31.01.2013
vzhlfadom na vznik zavazkového vztahu medzi stranami sporu. Vyska urokov z omeskania bola o 8%
vySSia, nez bola zakladna urokova sadzba T. W.; okresny sud Zalobkyni priznal narok na zaplatenie
urokov z omeskania z jednotlivych mesacénych splatok v nizSej miere, neprekracujuc jej navrh.

1.14 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodoval podla §255 ods.2 a §262 ods.1
zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) a vo vac3ej miere
uspesdnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 64 % (12.255,84 : 14.979,36 = 0,82,
t.j. 82 %, 2.723,52 : 14.979,36 % = 0,18, t.j. 18 %, 82 % - 18 % = 64 %).

1.15 KedZe Zalobkyni bolo priznané v konani oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v plnom
rozsahu, podla vysledku konania v sulade s §2 ods.2 zadkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov vznikla povinnost' zaplatit’ sidny poplatok zo Zaloby Zzalovanému.
Sudny poplatok predstavuje 735,-Eur podfa polozky I/1a Sadzobnika sudnych poplatkov, t.j. 6% z
predmetu konania, pri¢om predmet konania predstavuje 12.255,84 Eur.

2. Proti rozsudku okresného sudu v celom rozsahu z odvolacich dévodov, uvedenych v §365 ods.1 pism.
e), f), h) C.s.p. podal odvolanie Zalovany. Napadnuty rozsudok povaZuje za pred€asny a nezakonny.
Charakteristickym znakom zmluvy o pdzZicke je, Ze ma realnu (nielen konsenzualnu) povahu. Na vznik
zavazkového vztahu nestali uzatvorenie zmluvy, ale vyZaduje sa aj realne odovzdanie veci dlZnikovi.
2.1 Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze Zalovanému poskytla pdzi¢ku vo vyske istiny 1.846.000,-Sk tak, ako
to bolo uvedené v zmluve o péZicke zo dia 21.05.2003. Na namietku Zalovaného Zalobkyfia priznala, Ze
vlastné finan¢né prostriedky v takejto vySke nemala, Ze si vzala uver vo vyske 1.200.000,-Sk a tieto mala
udajne zaslat na Gget Zalovaného. Zalovany od samého zadiatku tvrdil, Ze jemu bola zo strany Zalovane;
poZi¢ana len suma vo vyske 1.100.000,-Sk. Rozdiel vo vy8ke 100.000,-Sk mal byt prenechany matke
Zalobkyne. Sud vykonal v tejto veci na navrh Zalovaného dokazovanie, avSak banka na dbékaz sudu
uviedla, Ze z uctu Zalobkyne na u€et Zalovaného v rozhodnom obdobi nebola poukéazana Ziadna suma,
¢im nebol nijako odstraneny rozpor v tvrdeniach Zalobkyne a Zalovaného, aka bola skuto¢ne poskytnuta
finanéna suma, tj. nebola nespochybnitelne a objektivne ustalena vyska istiny pdzicky. Zalobkyria
nepredloZila v konani Ziaden dbkaz o odovzdani konkrétnej sumy Zalovanému, resp. o bezhotovostnom
prevode konkrétnej sumy z jej uc¢tu na ucet Zalovaného, €o Zalovany povaZuje za zasadnu vadu konania
a tiez za dékaz o predCasnosti rozhodnutia vo veci.

2.2 Napriek nepreukazaniu vySky istiny a bez odstranenia rozporu v tvrdeniach sporovych stran
okresny sud bez akéhokolvek dbkazu vychadzal z toho, Ze Zalovanému bola zo strany Zalobkyne
poskytnuta pdzicka vo vyske 1.200.000,-Sk, kedZe Zalovany nepreukazal nie€o iné. Dokazné bremeno
bolo na strane Zalobkyne, ktora mala bezpochyby preukazat, aki sumu a kedy poskytla ako p6zi¢ku
Zalovanému.

2.3 Zalovany navrhoval vykonat dokazovanie vo veci dopytom na banku, aka suma bola Zalobkyni
pévodnou zmluvou o Uvere z roku 2003 poZi¢ana, ako bola splacand, kedy bola vyplatena a v akej vySke
istiny a urokov, pretoZe ak bola dohoda Zalobkyne a Zalovaného naviazana na podmienky Uverove;j
zmluvy (istina pdzicky navysend o vySku v banke splatenych urokov), v pripade pred€asného splatenia
tohto Gveru sa toto malo odrazit’ aj v dohodnutej vySke zostatku p6Zicky a teda tato skuto€nost mala
rozhodujuci vyznam aj na rozhodnutie vo veci samej. Tento dékaz v8ak sud nevykonal, povazoval ho za
nepodstatny a zbyto€ny napriek tomu, Ze na vélu u€astnikov zmluvy o p6zicke, Ze o uroky pre banku
bude vyska istiny pdZiCky navysena, bral ohlad.

2.4\ zmluve o pdzi¢ke zo diha 21.05.2003 sa uvadza, Ze suma istiny p6zicky je vo vySke 1.846.000,-Sk
a Ze je dohodnuta ako bezuro¢na. V konani bolo preukazané, Ze to nezodpovedalo skuto€nosti a teda

je otadzna platnost resp. neplatnost zmluvy o p6zicke, €o taktiez ma zasadny vyznam pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci.



2.5 Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrudil v celom rozsahu a vec vratil na nové konanie na
prvostupriovy sud.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p. preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla §385 ods.1 C.s.p. len v rozsahu odvolacich
namietok podla §379 C.s.p., z dévodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods.1 C.s.p. a rozsudok
sudu prvej indtancie v plnom rozsahu podla §387 ods.1, 2 C.s.p., vratane zavislého vyroku o naroku na
nahradu trov konania, ako vecne spravny vo vyrokoch I. a lll. potvrdil.

5.V zmysle §387 ods.1, 2 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

6. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného vo veci nie je
dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pretoze tento
vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil aj
spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu bolo podloZzené zabezpe&enymi listinnymi dékazmi.

7. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalobkyfia a zalovany Zili ako spoluzijuce osoby
v rokoch 2002 az 2008; Zalovany podnikal, Zalobkyfia mu mienila finanéne vypomoct, avSak nemala
dostatok finanénych prostriedkov. KedZe Zalovany uZz nemal moznost vybavit si p&Zi¢ku resp. uver,
poZiadala Zalobkyria o poskytnutie uveru v X. Y. vo vyske 1.200.000,-Sk, ktory jej aj bol poskytnuty na
zaklade zmluvy o Uvere zo dia 29.04.2003 (vid €.l. 230 az 232 spisu); zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze jej
bol poskytnuty za u€elom nadobudnutia rodinného domu; Gver sa zaviazala splatit do 15 rokov celkom
vo vyske 1.860.000,-Sk v splatkach po 10.256,-Sk (430,-Eur). Zalobkyria podpisala s X. Y.., Y. aj zmluvu
0 zaloZnom prave, uzatvorenu v zmysle §151a a nasl. OZ k uverovej zmluve (€.l. 236 az 237 spisu),
ktorého vklad bol povoleny katastralnym uradom (J zo dna 12.05.2003). Dfia 21.05.2003 Zalobkyria so
Zalovanym uzatvorili zmluvu o péZicke pefiazi, na zaklade ktorej veritel (Zalobkyria) prenechal diZnikovi
(Zalovanému) bezuro¢ne sumu 1.846.000,- Sk na dobu 15 rokov, diZznik diiom podpisania tejto zmluvy
potvrdil prevzatie pozicky v sume 1.846.000,- Sk a su€asne sa zaviazal predmetnd sumu osobne vratit’
veritelovi do 20.05.2018 v mesacnych splatkach po 10.256,- Sk, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci na ucet
veritela, vedeny v X. Y. s tym, Ze ucastnici si zmluvu precitali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu
ju vlastnoruéne podpisali. Podpis diZnika - Zalovaného bol osved€eny notarkou dnia 08.07.2003. Splatky
pbzi¢ky na u€et banky boli zasielané az do 13.04.2012 vratane, od maja 2012 Zalovany nezaplatil ziadnu
splatku. V tomto ¢ase uz Zalobkyha a Zalovany spolu nezili; Zalovany v sucasnosti Zije v R. (vo J. a X.).
Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyni poskytol okrem uvedenych splatok este tri splatky, 06.06.2012 vo vyske
300,-Eur, ktoru splatku mala prevziat Zalobkyna, ¢o nepoprela a dalSie dve splatky 26.02.2013 vo vySke
1.000,-Eur a 25.02.2014 vo vyske 2.000,-Eur do ruk brata Zalobkyne, ktory vS8ak uviedol iny ucel tychto
platieb, odliSny od u&elu splatok pdzicky medzi stranami sporu.

7.1 Okresny sud po doru€eni Zaloby dfia 28.12.2015, vychadzajuc z listinnych dokladov, Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu a vydal platobny rozkaz, ktory vS8ak pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk
Zalovanému musel byt zruSeny, vo veci bolo nariadené pojednavanie a okresny sud rozhodol, vyhovejuc
Zalobe v plnom rozsahu vzhladom na to, Ze zalovany sa bez ospravedlnenia nedostavil na pojednavanie.
Rozsudok zo diia 07.02.2017 na odvolanie Zalovaného krajsky sud zrusil vyluéne z procesnych dévodov.
Po vrateni spisu okresny sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalobkyne, ako aj listinnymi dokladmi.
Zalovany sa vyjadril v &estnom vyhlaseni (vzhfadom na jeho pdsobenie v zahranigi -X.). Priznal, Ze so
Zalobkyhou ako svojou priatelkou niekofko rokov Zil v spolo€nej domacnosti a na zaklade vzajomnej
dohody si od nej v maji 2003 pozi€al finanéné prostriedky. Podpisali zmluvu o pd6zi¢ke, ktorou chcel
zabezpecit' Zalobkyni jej pravo na vratenie poZiCanej sumy, ak by sa stalo, Ze zo zdravotnych dévodov
alebo jeho smrtou by nestihol splatit’ svoj dih a Zalobkyna by sa tak dostala do finan&nych problémov,
preto suhlasil s uvedenim pozi€anej sumy 1.846.000,- Sk, ktora mala pokryt cely pripadny dih Zalobkyne
voci banke z jej Uveru vratane urokov banky, platnych v ¢ase podpisu hypotekarneho Uveru Zalobkyne.
Tato suma bola vypocitana ako celkova suma, ktoru si Zalobkyfa poZzi¢ala od banky (1.200.000,- Sk)
spolu so vSetkymi urokmi v pripade, Ze sa Urokova sadzba banky nezmeni a po cely ¢as splacania
zostane rovnaka, ako v ¢ase poskytnutia p6zic¢ky. Za dobu 15 rokov mala Zalobkyna splatit hypotekarnej



banke sumu vo vySke 1.846.000,- Sk (istina 1.200.000,- Sk + uroky), preto sa do zmluvy o p&Zicke
uviedlo, Ze si poziiava sumu 1.846.000,- Sk bezuroCne, avSak v skutoCnosti si takito sumu od
Zalobkyne nikdy nepoZic¢al. Skutoénd, Zalovanému od Zalobkyne poZi¢ana suma bola 1.100.000,- Sk
(36.513,31 Eur). KedZe Zalobkyna vlastné finanéné prostriedky v takejto vyS8ke nemala, vybavila si
hypotekarny uver na sumu 1.200.000,- Sk, ktory sa zaviazala splatit banke do 15 rokov. Z tejto sumy
spolu odovzdali v hotovosti do ruk matky Zalobkyne J. B., ktora sa nachadzala vo finan¢nej tiesni, sumu
100.000,- Sk (3.319,39 Eur) a zostatok 1.100.000,- Sk (36.513,31 Eur) bolo pozi¢anych jemu. Matka
Zalobkyne tieto peniaze pouzila ihned pre vyplatenie a vyzdvihnutie rodinnych Sperkov a zlata zo zaloZzne
v E., kde ju spolu so Zalobkyfiou viezol a zvySok pouzila na investicie do svojho rodinného domu a
osobnu potrebu. Tymto spdsobom sa vyrieSila situacia, ked jemu banka Uver nechcela poskytnut, a preto
si Uver zobrala Zalobkyfia a on sa ho zaviazal prakticky splacat tak, Ze kazdy mesiac Zalobkyni uhradi
finanéné prostriedky vo vySke splatky Uveru. Dohodnuté mesaéné splatky mali pokryvat mesaéné splatky
hypotekarneho uveru, ktoré mala Zalobkyfia uhradzat banke a ich zmluva o p6zi¢ke mala iba vykryvat
situaciu, keby sa Zalovanému nieco prihodilo. Aj z tohto dévodu pri zasielani splatok na ucet Zzalobkyne
do poznamky ku platbe uvadzal ,L.“ a &islo splatky v danom roku, tak ako je to zrejmé z bankovych
vypisov, predloZenych k Zalobe Zalobkyrfiou. Poukazal na to, Zze Zalobkyha pdvodny hypotekarny uver
refinancovala inym vyhodnejSim Uverom, a teda suma, ktora z jej strany ma byt vratena banke, je
podstatne niz8ia ako bola celkova suma urena pdvodne, pretoZze na Urokoch ma byt za cely &as
splacania uhradena podstatne niz8ia suma, ktorej presnu vysku vdak nepozna, pretoZze novSiu tverovu
zmluvu k dispozicii nema. Povazoval jemu skuto¢ne pozi¢anu sumu od Zalobkyne uz za zaplatenu, a
preto sa s fiou snazil dohodnut na pred€asnom ukon&eni zmluvy o p6zi¢ke, na ktoru vSak ona ani jej brat
pristupit' nechceli a trvali na pévodnej dohode, ktora vSak stratila zmysel prefinancovanim hypotekarneho
Uveru a vyplatenim platieb zo strany zalovaného.

7.2 Vo veci bola vypocuta aj Zalobkyna (v konani ju zastupoval jej brat), ktora vypovedala len na
pojednavani dria 12.02.2019 (€.I. 188), ktora potvrdila vyjadrenie Zalovaného, Ze Zili v spoloCnej
domacnosti priblizne 6 rokov, a kedZe Zalovany rozbiehal svoje rézne podnikatel'ské aktivity, vykonaval
rekonstrukciu pozemnych priestorov pred svojim rodinnym domom za ucCelom prevadzkovania
reStauracie a prenajmu, ale chybala mu znaéna suma na dokoncenie rekonstrukcie, ona sa mu snazila
poméct a ked Zalovany priSiel s napadom, aby ona zobrala hypotekarny Gver na rodinny dom jej
rodi€ov, ktory akoZe odkupi od nich, ale peniaze z hypotekarneho Uveru poskytne jemu, ona pozZiadala
o hypotekarny uaver X. Y. ktora jej vyplatila 1.200.000,- Sk na ucet a tieto peniaze ona hned vyplatila
zalovanému na ucet, na zaklade ¢oho bola nasledne uzatvorena medzi nimi zmluva o pézicke, ktoru
vypracoval Zalovany, kedZe si bol vedomy toho, Ze ona a jej rodi¢ia z hypotekarneho uUveru nemaju
Ziadne peniaze. K tejto zmluve o p6zicke bola uzatvorena aj ,zmluva o ruceni,“ pri¢om rucitefom bola
spolognost D., ktora patrila Zalovanému. Zalovany vlastnil nehnutelnosti, ktoré predal, avsak finanéné
prostriedky z predaja neposkytol na vratenie celej hypotéky. Zalobkyria poprela, Ze by nepreviedla sumu
1.200.000,- Sk Zalovanému cell, a ze by z nej sumu 100.000,- Sk poskytli jej matke, pretoZze hoci
Zalovany prisfubil, Ze nejaku finanénu odmenu jej rodi¢om poskytne, nestalo sa tak a tato skutoénost uz
neméze dosveddit ani jej matka, pretoZze medzi¢asom zomrela.

7.3 Zalobkyfa uviedla aj to, Ze Gver od aprila 2012 uz Zalovany nesplacal, resp. nezaslal jej na pozicku
Ziadne finan¢né prostriedky, preto banka realizovala vykon prava a dom mal byt predany v drazbe.
Uskutocnilo sa prvé kolo drazby, avSak neuspesne a brat Zalobkyne zabezpedil, Zze nehnutelnost kupil
jeho kamarat; medzitym Zalobkyra vybavila Gver vo vyske 36.000,-Eur na refinancovanie hypotekarneho
uveru z X. Y..; tento Uver zobral kamarat jej brata (pan X.) a z tohto bol vyplateny pévodny hypotekarny
uver. Z uveru bola suma 10.000,-Eur vyplatend draZobnikovi na naklady drazby; v8etky naleZitosti
vybavoval jej brat, pretoZe ona sa uz starala o chord matku. V rémci tohto hypotekarneho uveru bol
potrebny znalecky posudok, v8etky naklady mali znaSat’ Ziadatelia, teda suma 300,-Eur, ktora potom
v juni 2012 zaslal Zalovany, nebola splatkou pdzic¢ky, ale na zaplatenie znaleckého posudku pre ucely
hypotekarneho uveru na refinancovanie pévodného uveru.

7.4 Zo spisu je tiez zistitelné, ze na Ziadost Zalovaného okresny sud poziadal X. Y., aby zaslala
potvrdenie o vyplateni sumy 1.200.000,- Sk z u¢tu zalobkyne na u&et Zalovaného; na vyzvu sudu banka
oznamila, Ze takyto prevod uskutodneny nebol (&.I. 192). Zalobkyfa opatovne potvrdila (&.I. 196), Zze
sumu 1.200.000,- Sk prevadzala na uc€et Zalovaného hned ako finanéné prostriedky boli uvofnené z
hypotéky bankou, ktort vybavovala v marci alebo aprili 2003 a prevod bol uskutoéneny v pobocke X.
Y. v E. s tym, Ze akonahle nabehli finanéné prostriedky na ucet Zalobkyne, v ten den boli prevedené
na ucet Zalovaného.

7.5 Z vypovede splnomocneného zastupcu Zalobkyne vyplyva, Ze celt zmluvu o pézicke (jej vymahanie)
rozdelil na tri etapy, a to podla splatnosti jednotlivych splatok. Zo spisu vyplyva, Zze v aktualne



prejednavanom spore pred Okresnym sudom Zvolen (sp.zn. 14C/449/2015 - 11Co/179/2019 pred
Krajskym sudom v Banskej Bystrici) prebieha konanie o zaplatenie splatok za obdobie od 15.01.2013
do 15.12.2015; dalsi spor ohfadom splatok od 15.01.2016 do 15.09.2017 prejednaval taktiez Okresny
sud Zvolen pod sp.zn. 6C/45/2017, v ktorom spore rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k.
6C/45/2017-87 zo diia 22.10.2018, pravoplatnym 13.12.2018, ktorym okresny sud vyhovel Zalobe a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 7.149,24 Eur s Urokmi z omes8kania z jednotlivych splatok,
pocitanych od 16.01.2016 mesacne az do 16.09.2017 vratane, priznal Zalobkyni aj ndhradu trov konania
voci Zalovanému vo vyske 100% a Zalovanému uloZil aj povinnost' zaplatit na et Okresného sudu
Zvolen sudny poplatok vzhfadom na oslobodenie Zalobkyne od poplatkovej povinnosti vo vyske 428,50
Eur do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

7.6 Splnomocneny zastupca zalobkyne uviedol, Ze ma pripraveny aj treti spor ohfadom splatok (od
15.10.2017 do 20.05.2018, ktoré eSte neboli v Ease podania Zaloby vo veci sp.zn. 14C/449/2015 splatné
- poznamka odvolacieho sudu).

7.7 Zo spisu dalej vyplyva, Zze difia 28.12.2018 Zalobkyna podala aj Zalobu na Okresny sud Banska
Bystrica na Zalovaného D.,. (konatefom a jedinym spolo€nikom je Zalovany), kde bol vydany platobny
rozkaz, ktory si tato obchodna spolo&nost neprevzala, preto bolo nariadené stidne pojednavanie, ktorého
sa zalovany nezuc&astnil; okresny sud vydal rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost; v naslednej
exekucii na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku sp.zn. 13C/482/2015 - exekutor zistil, Ze sidlo
spolo¢nosti D. je fiktivhe a od roku 2012 spolo¢nost nepodala Ziadne darnové priznanie, nemala Ziaden
majetok, ani Ziadne ucty (konanie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 13C/482/2015-80 zo dna
03.05.2016, o zaplatenie sumy 14.979,36 Eur s prisl. - Zalovany D., H. je pravnym predchodcom
spolocnosti U. so sidlom Y. Y., X. XXX/XX, M.: XX XXX XXX). H. D.. na zaklade I. (€.I. 207) zo
dria 08.07.2003 v zmysle §533 Obcianskeho zdkonnika, zastupena konatelom - Zalovanym pristupila
ako dIznik popri pdvodnom diznikovi E. J. na zaklade zmluvy o péZiCke, uzatvorenej dfia 21.05.2003
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym s tym, Ze uzatvorenim tejto dohody o pristipeni k zavazku vznika
pbvodnému diznikovi a pristupujucemu diZnikovi povinnost spinit uvedeny dih solidarne, a teda spolo¢ne
a nerozdielne a veritel je opravneny pozadovat plnenie dlhu od ktoréhokolvek z nich; v pripade splnenia
dlhu novym diznikom zanikne povinnost povodného diznika a naopak.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie, spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu,
na zaklade ktorych spravne Zalobe v rozsahu nepremi€anej ¢asti vyhovel. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hladiska, i v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

9.V zmysle platnej pravnej upravy zmluvou o pozi¢ke (§657 OZ) prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu. Podstatnymi nalezitostami tejto zmluvy je dohoda o prenechani veci (o redlnom odovzdani), o
druhovom ur€eni veci, o povinnosti vratit vec rovnakého druhu a o uréeni ¢asu vratenia.

10. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skuto€nosti, ktoré Zalovany uviedol v podanom
odvolani, nemaju vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku a nespochybriuju spravnost
skutkovych zaverov sudu prvej indtancie, nim vykonaného dokazovania ani pravneho zaveru, ku ktorému
sud prvej inStancie dospel.

11. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze zmluva o p6ézicke
v prejednavanej veci, tak ako to vyplyva z vypovedi a vyjadreni stran sporu, t.j. u€astnikov zmluvy o
pbzicke, je v podstate len potvrdenim o odovzdani pefazi Zalobkyhou Zalovanému vo vyske 1.200.000,-
Sk, ktoru skuto€nost sice zalovany v odvolani popiera, ale sam ju potvrdil vo svojom pisomnom
vyjadreni, ked uviedol: ,...Z tejto sumy sme odovzdali v hotovosti...“ (€.I. 148), z €oho jednoznacne
vyplyva, Ze pravdivé je tvrdenie Zalobkyne, Ze po poskytnuti finanénych prostriedkov bankou na jej cet
tieto previedla obratom Zalovanému. Zalovany v pisomnom vyjadreni potvrdil, Ze disponoval so sumou
1.100.000,- Sk a nepreukazal, Ze sumu 100.000,- Sk vyplatil matke Zalobkyne; Zalobkyna a jej brat



popreli tvrdenia Zalovaného o odovzdani sumy 100.000,- Sk ich matke (Zalovany s vyjadril, Ze Zalobkyriu
spolu s jej matkou viezli do zalozne v E., kde mala vyplatit sumu 100.000,- Sk za Sperky).

12. Okresny sud sice nerozélenil a neseparoval, kofko zo sumy 1.846.000,- Sk predstavuje istina a
kolko uroky, €o nie je na vadu jeho rozhodnutia, pretoZe z vyjadreni stran sporu i z listinnych dékazov
je nepochybne zistitelné, Ze islo o istinu hypotekarneho uveru vo vyske 1.200.000,- Sk (€.I. 230 a nasl.
spisu) a zmluvné uroky, prinaleziace k tejto istine, vypocitané bankou spolu na sumu 1.846.000,- Sk, ¢o
sam zalovany zakomponoval do pisomného textu zmluvy o poZitke. Zalovany teda nepoprel, Ze dostal
1.200.000,- Sk, tato skuto€nost koreSponduje aj so zmluvou o p&Zicke, ktora kopiruje obsah Gverovej

zmluvy, poskytnutej X. Zalobkyni vo vyske 1.200.000,- Sk s urokmi.

13. Vo svetle vysSie uvedeného su nedévodné odvolacie namietky, Ze vySka relveru na zaplatenie
pévodného hypotekarneho uveru je relevantna. Zmluvny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je
zalozeny zmluvou o pdzi¢ke, ktorej uzatvorenie ako realneho kontraktu potvrdzuje jej pisomna podoba
zo diia 21.05.2003; z nej vyplyva povinnost Zalovanému vratit’ zalobkyni sumu vo vyske 1.846.000,- Sk,
¢o doposial neurobil. Odvolaci sud mal za to, Ze okresny sud spravne uzavrel, ze na zaklade zmluvy o
pbZicke Zalobkyria Zalovanému poskytla finanéné prostriedky v sume 1.200.000,- Sk, Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by z tejto pdzicky sumu 100.000,- Sk poskytol matke Zalobkyne. Zaver sudu
prvej inStancie, Zze pdzi¢ka medzi stranami sporu kopiruje Gverova zmluvu medzi bankou a Zalobkyfou

vo vySke, urokoch, splatkach a splatnosti, je spravny.

14. Odvolacia namietka, Ze rozhodnutie sudu je pred€asné, pretoze nebol dostatoCne zisteny skutkovy
stav, je tiez nedbévodna; odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie nepochybil ani v tomto smere; z
obsahu spisu je zistitelné, Ze vykonal na navrh stran vSetky potrebné dokazy, nasledne v odévodneni
svojho rozsudku jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia i pravne argumenty
stran, vyhodnotil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané, a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
vychadzal a pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, ako aj ako vec pravne posudil.

15. Odkaz odvolatefa na jednotlivé ustanovenia odvolacich dévodov (§365 ods. 1 pism. e), f), h)
C.s.p.) nekoreSponduju s dévodmi, uvedenymi v texte odvolania: krajsky sud nezistil, Ze by okresny
sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§365 ods. 1 pism.
e) C.s.p.), Ze by sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§365 ods. 1 pism. f) C.s.p.), alebo Ze by rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 pism. h) C.s.p.).

16. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci siud mal za to, Ze okresny sud rozhodol spravne, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku, ako aj v suvisiacich vyrokoch lll., IV. potvrdil. Zalovany
napadol odvolanim formalne cely rozsudok; odvolanie do druhého vyroku nekonkretizoval; kedZe nie je
vecne legitimovany na podanie odvolania do ¢asti vyroku rozsudku, ktory bol vydany v jeho prospech
a odvolaci sud z obsahu odvolania nedovodil Ziadne okolnosti, tykajuce sa tohto vyroku, viac sa nim
nezaoberal (nerozhodoval o riom odmietnutim pre nedostatok vecnej legitimacie).

17. V odvolacom konani bola UspeSna zalobkyna, preto by jej prinalezal narok na nahradu trov
odvolacieho konania podia §396 ods. 1 v spojeni s §262 ods. 1 a §255 ods. 1 C.s.p.. Zalobkynia si
v3ak tento narok neuplatnila, ani jej zo spisu Ziadne trovy v odvolacom konani nevyplyvaju, kedZe sa
k odvolaniu nevyjadrila. Preto za pouZitia €lanku 4 ods. 2 a &lanku 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku jej krajsky sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na ur€enie vyS8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



