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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dria 19.02.2020, v trestnej veci
proti obzalovanému I. G. pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/197/2015 zo dia
27.03.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovaného I. G., nar. XX.X.XXXX v K. nad Q., trvale bytom K. nad Q., X. &. XX/X, okres D.,

podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Humenné pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

1./ v presne nezistenom Case v jarnych mesiacoch roku 2015 sa v mieste trvalého bydliska a to v
rodinnom dome ¢islo XX/X v obci K. nad Q., vyhrazal svojej manzelke |. G., Ze ak mu ona niec€o spravi,
tak ju zabije nozom a sekerou, ktoré mal od mesiaca oktdber 2014 odlozené v spalni pri posteli na zemi a
dria 20.04.2015 v poobednajsich hodinach, po navrate do miesta trvalého bydliska z pracovného turnusu
z Ceskej republiky, zobral poskodent |. G. do spalne, kde jej pod hrozbou zabitia noZom polozenym
v spalni na zemi povedal, ze budu mat teraz pohlavny styk, kde takto u menovanej vzbudil dévodnu
obavu o svoj zivot a zdravie,

2./ dna 26.08.2015 v Case okolo 11.00 hod. v meste Humenné sa pred obchodnym domom Laborec
vyhrazal svojej manzelke |. G. zni€enim, zabitim, Ze nedozije do rana po tom, ako odmietla jeho
navrh, aby na sude vypovedala v jeho prospech v konani, kde vystupuje ako obzalovany pre precin
nebezpecného vyhrazania a to vodi jeho bratovi C. G., &¢im tak u menovanej vzbudil dévodnu obavu o
svoj zivot a zdravie,

lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obz. I. G. podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodeny
spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze



1./ v presne nezistenom Case v jarnych mesiacoch roku 2015 sa v mieste trvalého bydliska a to v
rodinnom dome Cislo XX/X v obci K. nad Q. vyhrazal svojej manzelke |. G., Ze ak mu ona nieco spravi,
tak ju zabije noZom a sekerou, ktoré mal od mesiaca oktéber 2014 odlozené v spalni pri posteli na zemi a
dfia 20.04.2015 v poobedriajSich hodinach po navrate do miesta trvalého bydliska z pracovného turnusu
z Ceskej republiky, v spalni na zemi povedal, Ze budi mat teraz pohlavny styk, kde takto u menovane;j
vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie a

2./ dfia 26.08.2015 v Ease okolo 11.00 hodine v meste Humenné sa pred obchodnym domom Laborec
vyhrazal svojej manzelke |. G. zni€enim, zabitim, Ze nedoZije do rana po tom, ako odmietla jeho
navrh, aby na sude vypovedala v jeho prospech v konani, kde vystupuje ako obzalovany pre precin
nebezpeného vyhrazania a to voci jeho bratovi C. G., &im tak u menovanej vzbudil dévodnu obavu o
svoj Zivot a zdravie,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Sucasne podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodena I. G. bola s narokom na nahradu skody odkazana
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie obzZalovany a v neprospech
obZalovaného aj prokurator. Odvolanie prokuratora v3ak nadriadeny prokurator vzal na verejnom
zasadnuti spat, ¢o predseda senatu odvolacieho sudu vzal na vedomie. Predmetom odvolacieho
konania tak bolo len odvolanie obZalovaného.

Obzalovany v odvolani a jeho dévodoch predloZenych prostrednictvom zvoleného obhajcu v prvom rade
poprel, aby sa na hlavhom pojednavani vzdal prava podat’ odvolanie. Zapis o vzdani sa odvolania v
zéapisnici o hlavnom pojednavani oznadil za chybny a nepravdivy. Dalej uviedol, Ze sa nestotoZfuje
s vyrokom o oslobodeni spod obzaloby v zmysle § 285 pism. b) Tr. poriadku, teda Ze skutok nie
je trestnym ¢inom. Z priebehu celého dokazovania na hlavnych pojednavaniach pred prvostuprfiovym
sudom pred vydanim uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 4To/28/17-327 zo dia 28.12.2017,
ktorym zrusil prvy rozsudok okresného sudu, ako aj na hlavhom pojednavani zo dna 14.03.2019 totiz
podla jeho nazoru vyplyva, Ze skutok tak, ako je popisany v skutkovej vete podanej obZaloby, sa
nestal. Prvostupriovy sud v ramci doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani konanom dha
14.03.2019 sice doplnil dokazovanie o vysluch znalkyne z odboru psycholégie G.. J., avSak nevyrovnal
sa spravne s Uplnym vyhodnotenim tychto dbkazov tak, ako mu to nariadil krajsky sud vo svojom
uzneseni &. k. 4To/28/17-327 zo difia 28.12.2017. Zo zapisnice na hlavnom pojednavani zo dha
14.03.2019, na ktorom bola vypoduta znalkyna z odboru psycholdgie G.. J. C. vyplyva, Zze ,manzelka
mala velky motiv manzelovi ubliZit. Jej vypoved ako svedka - poSkodeného je tendenéna, ucelova, v
snahe poskodit.....obZalovanému®“. Naopak jeho vypoved znalkyfia v skratke hodnoti ako vierohodnu
a jeho vztah k zenam ako $tandardny a nenarudeny. Zo zépisnic, ktoré boli vyhotovené OCTK, ako
aj z vysluchov svedkov na hlavnych pojednavaniach konanych pred okresnym sudom vyplyva, Ze
Ziaden zo sudom vyslichanych svedkov nevidel, aby sa vyhrazal manzelke, resp. jeden svedok mal
tuto informaciu sprostredkovanu len z podutia (nepriamo). Z vypovedi svedka - poSkodeného, teda
manzelky, badé rozporuplnost a nejednotnost pri opisovani skutkového deja. Aj na otazky obhajcu pri
vykonanom dokazovani odpovedala rozporuplne a uz vobec nepotvrdzovala vypovede v pripravhom
konani (poukazuje na zapisnicu z hlavného pojednavania zo dfia 25.05.2016 str. 33, z ktorej podla neho
vyplyva, Ze poSkodena v kazdej vete na otazky obhajcu odpoveda inak a rozporuplne. Jej vypoved s jej
vypovedou v podanom tresthom oznameni a s vysluchom v ramci pripravného konania je Uplne odliSna).
Podla neho naopak, z vypovedi svedkov (jeho synov) vyplyva, Ze dej, teda udalosti, ktoré prebehli pri
prvom, ale aj druhom Zalovanom skutku vnimaju Uplne totoZzne a ich vypovede koreSponduju. Syn C.
G., ktory bol s rodi¢mi v inkriminovanom €ase, teda pri druhom skutku obZalobného navrhu vypovedal,
Ze ,bol s rodiémi po cely &as a otec sa matke vébec nevyhrazal......“. Druhy syn, |. G. vypoveda, Ze sa
mu prave matka vyhrazala, Ze ,ak bude vypovedat proti nej......tak brat skon¢i v detskom domove*. Zo
zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 25.04.2016 podla neho takisto vyplyva, Ze svedkovia, ktori
vypovedali na pojednavani potvrdzuju, Zze on je skdr miernej povahy a nepoculi, resp. nevideli, aby sa
poskodenej vyhrazal. Jeho priatelka vypovedala, Ze ,, po€ula od synov obZalovaného, Ze mama po obci
DIhé nad Cirochou rozprava, Ze sa jej otec vyhrazal.....a Ze to nie je pravda. Prave naopak, poskodend sa
vyhrazala jej, a to pred viacerymi ludmi, ktori to poculi. ....... nezhody medzi manzelmi boli z dévodu, Ze
poskodena - manzelka vzala uvery bez vedomia obZalovaného na jeho meno a on ich musel splacat'.”.



Prvy rozsudok okresného sudu, ktorym bol uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania, bol
uznesenim krajského sudu (sp. zn. 4To/28/17 zo dfia 28.12.2017) zruSeny a vrateny na nové prejednanie
pre nedostatok dékazov. Nasledne po vykonanom - doplnenom dokazovani na okresnom sude bol sice
oslobodeny spod obzaloby, ale z dévodu § 285 pism. b) Tr. poriadku, ktory je pre neho ako obZalovaného
nepriaznivejsi. Zo zaveru oddévodnenia rozsudku Okresného sidu Humenné, ktorym bol dfia 27.03.2019
oslobodeny spod obzaloby v zmysle § 285 pism. b) Tr. poriadku vyplyva, Ze zavaznost jeho konania
bola nepatrna, a preto skutok, ktorého sa dopustil, nie je trestnym ¢inom. Sud sice pri aplikacii tohto
ustanovenia aplikoval ,materialny korektiv* a pre€in tak, ako bol kvalifikovany obZalobou ,prekvalifikoval®
na priestupok, avSak opomenul to, Ze k spachaniu skutku, ktorého zavaznost je podla konstatovania
okresného sudu nepatrna, nedoslo. Sud totiz spachanie skutku uvedeného v obzalobe pod bodom
1. a 2. vbbec nema preukazané. Zdoraznil, Ze sa s tymto vyrokom sudu nestotoZnuje a nesuhlasi s
oslobodenim spod obZaloby v zmysle tohto ustanovenia zakona, nakolko z celého pripravného konania
vykonaného pred OCTK, ako aj z vysluchov svedkov na hlavnych pojednavaniach konanych pred sidom
podla neho vyplyva, Ze skutok tak, ako je popisany v obzalobe, sa nestal. ObZaloba nepreukazala, Ze
skutkova veta, resp. skutkovy dej tak, ako bol uvedeny v podanej obzalobe sa stal a z vykonanych
dbkazov na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze trestné oznamenie jeho manzelky bolo tendenéné.
Obzalobe sa vdbec nepodarilo preukazat, Ze popisany skutkovy dej prebehol. Dékazy, ktoré boli
vykonané na hlavnych pojednavaniach podla neho sved¢ia o tom, Ze nikto z uvedenych vypo&uvanych
svedkov (obaja synovia, jeho priatelka, jeho brat) nevidel a ani si nepamata na to, aby vébec doslo ku
konaniu popisaného v obZalobe. Jedinu vypoved, jeho brata, sud sam vo svojom odévodneni rozsudku
povazoval za tendecnu, a to pre dlhodobo naruSené vztahy medzi bratmi. V Uplnom zavere odévodnenia
rozsudku okresny sud este konStatuje, Ze ,sama poSkodena k 1. Zalovanému skutku potvrdila, Ze
obzalovany sa jej nevyhrazal....“. Na zaklade vys3ie uvedeného sa preto domnieva, Ze okresny
sud aplikoval pri jeho oslobodeni spod obZaloby nespravne ustanovenie zakona (pravnu kvalifikaciu
zakonného dbvodu oslobodenia spod obZaloby), kde ho mal na zaklade vykonaného dokazovania
oslobodit' spod obzaloby v zmysle § 285 pism. a) Tr. poriadku, teda Ze skutok sa nestal. Poukazuje
na to, Ze trestné konanie je ovladané zasadou kontradiktérnosti, v zmysle ktorej by mala byt dodrzana
zo strany sudu zasada ,rovnosti zbrani“ v konani. DodrZanie tejto zasady je zarukou dodrzania prava
obzalovaného na spravodlivy proces. Sud vykonava dbkazy, ktoré su v neprospech obvineného, ale
aj tie, ktoré svedcia v jeho prospech, a preto pri vyhodnoteni tychto dékazov by sa mal sud takisto
zaoberat ich relevantnostou a hodnotit’ ich v suhrne. V pripade nejednoznaéného preukazania viny
obzalovaného musi sud v sulade so zasadou prezumpcie neviny oslobodit’ obZalovaného spod obZaloby.
Dalej poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25.11.2010 sp. zn. 5T0/20/2010, v zmysle ktorého
.Je nevyhnutné, aby vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Vykonané dbkazy musia
jednoznacne a s najvy$Sim stuprfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze
predstavuje skuto€ne zavaznu hrozbu pre spolo€nost a Zze prave obZalovany je skutoéne osobou, ktora
sa zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkofvek rozumnych pochybnosti o tom, &i
sa obZalovany zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat' v jeho prospech a
nie naopak.“. Podstata skutku je v tresthnom konani ur€ovana u€astou obZalovaného na urcitej udalosti
opisanej v zalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok porusujuci alebo ohrozujuci spoloenské zaujmy
chranené Trestnym zakonom. TotoZnost skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoZznost’ konania
alebo nasledku. Z vysluchov svedkov na hlavnych pojednavaniach vyplyva, Ze on sa skutku nedopustil.
Tuto skutognost' podla neho preukazuje aj potvrdenie zamestnavatela poskodenej - P. Humenné, podla
ktorého sa poskodena v ¢ase, kedy malo dbjst’ k jeho spachaniu, nachadzala v praci. Takisto vypovede
synov v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.05.2016 na okresnom sude
preukazuju, Ze ich vypovede ohladne ,domnelého skutku“ su totoZzné a popieraju jeho spachanie. Z
vykonaného dokazovania podfa jeho presved€enia vyplyva, Ze podstata skutku tak, ako je popisany
v obZalobe, sa nestala, sud ju nema za preukazanu. Konanie, ktoré je popisané v skutkovej vete sa
vbbec nestalo, a preto nemohlo ddjst ani k nasledku tohto konania. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto
navrhol, aby Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok zrus$il a sdm rozhodol rozsudkom vo veci tak,
Ze ho ako obzalovaného spod obZaloby v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodi, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je stihany.

Krajsky sud ako sud odvolaci sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i predmetné odvolanie obZalovaného
bolo podané v€as a &i nebolo podané osobou, ktora sa predtym odvolania vzdala. Pochybnosti vyvolala
protokolacia v zapisnici o hlavnhom pojednévani z 27.3.2019, podla ktorej sa obzalovany po vyhlaseni
rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku odvolania vzdal a to aj za osoby, ktoré by mohli v jeho
prospech podat odvolanie. Takéto vzdanie sa odvolania vSak obzalovany vo svojom odvolani poprel.



Preto si odvolaci sud prehral zvukovy zaznam o hlavhom pojednavani z 27.3.2019 a zistil, Ze obZalovany
sa odvolania proti rozsudku skuto€ne nevzdal. Podla zvukového zaznamu po vyhlaseni rozsudku a
pouceni o prave podat’ odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia, na otdzku samosudcu, &i je obZalovany
s rozsudkom spokojny tento uviedol, Ze je spokojny. Takyto prejav vSak nie je obsahovo totozny so
vzdanim sa prava podat odvolanie v zdkonom stanovenej lehote a nemdze mat tak ani ucinky, ktoré
Trestny poriadok v ust. § 312 ods. 1 a § 316 ods. 1 spaja so vzdanim sa odvolania. V ust. § 312 ods. 1 Tr.
poriadku sa vyZaduje, aby vzdanie sa odvolania bolo vyslovné, o znamena, Ze z vyhlasenia opravnene;j
osoby musi jednoznaéne vyplyvat véla tejto osoby vzdat' sa (t.j. nevyuZzit) bez vyhrad a Uplne prava
podat odvolanie. Nestali iba prehlasenie o tom, Ze opravnena osoba s rozsudkom suhlasi alebo je
spokojna.

KedZe obzalovany sa odvolania vyslovne nevzdal a odvolanie podal na prvostupfiovom sude dha
9.4.2019 (posledny defi uplynul 11.4.2019), tak odvolanie ako oprdvnena osoba podal riadne a v¢as.

Nasledne krajsky sud na podklade takéhoto odvolania preskimal v zmysle

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

V prvom rade je potrebné vytknut prvostuprfiovému sudu, Ze v rozpore s § 327 ods. 1 Tr. poriadku nesplnil
pokyny odvolacieho sudu vyslovené v zrudujucom uzneseni sp. zn. 4To/28/2017 zo dfha 28.12.2017, ked
sa zakonnym spdsobom nezaoberal podstatnymi rozpormi vo vypovediach poSkodenej a opatovne sa
sposobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku nevysporiadal so vSetkymi skutoénostami vyznamnymi
pre rozhodnutie.

V uzneseni sp. zn. 4To/28/2017, ktorym bol zruSeny predchadzajuci (odsudzujuci) rozsudok, krajsky
sud vytkol prvostupfiovému sudu, Ze vinu obZalovaného zaloZil na vypovedi poskodenej bez toho,
aby sa zakonnym spésobom vysporiadal s podstatnymi rozpormi v jej vypovediach a tiez so zavermi
znaleckého posudku z odboru psycholégie znalkyne G.. C. J.. Su€asne zdbdraznil, Ze ak svedok na
hlavhom pojednavani vypoveda v rozpore s tym, ¢o uviedol v pripravhom konani, aby sa vypoved
z pripravného konania stala sucastou jeho vypovede na hlavhom pojednavani, musi byt zapisnica o
jeho predchadzajucej vypovedi postupom podla § 264 ods. 1, 2 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani
precitana a svedkovi musi byt dana moznost, aby sa k vzniknutym rozporom vyjadril a vysvetlil dévod ich
vzniku. Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na tie skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnhom pojednavani a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Krajsky sud v uvedenom uzneseni sp. zn. 4To/28/2017 poukazal aj konkrétne na niektoré rozpory v
tvrdeniach posSkodenej, ktora vo svojom trestnom oznameni, ale aj v naslednej svojej vypovedi uvadzala,
Ze obzalovany ju mal opakovane nutit k sulozi a v tejto suvislosti sa jej vyhrazat' zabitim, avSak uz dna
09.11.2015 tvrdila, Ze to bolo len raz, a to v aprili 2015 a nemalo ist’ o slovné vyhrazky, ale vyhrazanie
malo spocivat v tom, Ze obZalovany jej mal ukazat na néz, ktory mal mat’ v spalni pod stolikom; zatial
¢o poSkodena dria 29.08.2015 tvrdila, Ze 25.08.2015 doslo medzi fiou a obZalovanym k oralnemu styku,
av8ak pod natlakom, 09.11.2015 uviedla, Ze to nie je pravda, obZalovany ju k ni€omu nenutil, ona to tiez
chcela; pokial 28.08.2015 poskodena tvrdila, Ze obvineny sa jej mal vyhrazat zabitim, ak nebude sveddit
v trestnej veci tykajucej sa jeho brata v jeho prospech, diia 09.11.2015 uviedla, Ze obZalovaného chcela
len ponatahovat, nechcela ist na sud, vo veci tykajucej sa brata obZalovaného vypovedala pravdu, no
obvinenému povedala, Ze svoju vypoved mdze zmenit a asi za to jej takto povedal (sa jej vyhrazal) s
tym, Ze ona veri, Ze bratovi to nepovedal (nevyhrazal sa mu).

Po vrateni veci sa prvostupriovy sud rozpormi vo vypovediach poSkodenej zasa nezaoberal. PoSkodenu
I. G. sice na hlavhom pojednavani opat vypocul, ale postupom podla § 264 ods. 1, 2 Tr. poriadku jej
zapisnice o skorSich vypovediach na vysvetlenie rozporov v nich nepredloZil. Ignorujuc ust. § 268 ods.
4 Tr. poriadku dokazovanie eSte doplnil nezakonne vykonanym vysluchom G.. C. J., ktoru k znaleckému
posudku nevypocul ako znalkyfiu, ale len ako svedka s odévodnenim, Ze uz bola vy&iarknuta zo zoznamu
znalcov. Po takomto doplneni dokazovania prvostuprfiovy sud opat vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym
vSak uz obzalovaného neuznal za vinného v zmysle obzZaloby, ale ho spod obzaloby oslobodil, lebo



skutok nie je trestnym &inom. Svoje rozhodnutie oddévodnil v podstate tym, Ze vypovedi poSkodenej
neuveril, tvrdenia obZalovaného povaZuje za pravdivé a tak nemal za preukazané, aby sa obZalovany
manzelke vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze napriek uvedenym chybam v konani okresného sudu, su
splnené podmienky pre rozhodnutie vo veci. Aj na hlavnom pojednavani konanom dfia 3.10.2018, teda
po vrateni veci okresnému sudu, poskodena I. G. oproti vypovedi na hlavhom pojednavani 25.5.2017
vypovedala v podstatnych bodoch opat rozporne, pri€om vykonany bol aj znalecky posudok z odboru
psycholdgia G.. C. J., ktory bol za suhlasu obZalovaného a prokuratora (v sulade s jeho navrhom v
obzalobe) precditany na hlavhom pojednavani 25.5.2017 (a G.. J. na hlavhom pojednavani 14.3.2019 na
zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku len zotrvala). Vo vSeobecnosti sa totiZz nevyZaduje,
aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal, ale staci len pochybnost o tom, &i sa stal.

Jedinym usvedCujucim dbékazom, o ktory v predmetnej veci obzaloba oprela zavery vine obZalovaného,
je svedecka vypoved poskodenej |. G.. Tato v8ak priebeh skutkov nepopisovala vzdy rovnako, ale
podstatné body vo svojich vypovediach opisovala rozdielne. Na hlavhom pojednavani bola vypocuta
drfia 25.5.2017 a 3.10.2018. Dna 25.5.2017 k prvému skutku poSkodend uviedla, Ze obzalovany ju v
poobednajsSich hodinach nutil k pohlavnému styku tak, Ze ukazal na néz. Naproti tomu na hlavhom
pojednavani 3.10.2018 najprv tvrdila, Ze ked sa obZalovany vratil 20.4.2015 z CR, vtedy sa jej vyhrazal
v spalni slovne, ale néz tam nebol; nasledne uz uviedla, Ze s obZalovanym mala dobrovolny sex,
ale bala sa; n6z tam nebol, ani sekera. K druhému skutku dfa 25.5.2017 najprv uvadzala, Ze sa jej
obzalovany vyhrazal, Ze keby svedcila v jeho prospech a ked' nie, Ze sa rana nedozije; potom uviedla,
Ze obzalovanému povedala, Ze nepdjde na sud svedCit ohfadom veci s bratom, o myslela vazne.
Na hlavnom pojednavani 3.10.2018 uviedla, Ze vtedy iba zo Zartu povedala obzalovanému, Ze na sud
svedcCit nepdjde, a tak jej povedal, Ze ju zabije, ked nepdjde.

Na preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine moze byt zaloZeny teda len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania. To plati tym skér, ked' v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzgjom
odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost' jednej alebo druhej skupiny dokazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda Ci si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pricom nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka
(poSkodeného) k obZalovanému alebo poSkodenému, teda €i svedok s obZalovanym alebo poskodenym
je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v
inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného
(Casto hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde
najavo motiv a pri€iny (vyplyvajuce, €i uz z pozitivneho alebo negativnheho pomeru medzi svedkom a
obzalovanym alebo svedkom a poSkodenym), ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je tlohou
sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods.
12 Tr. poriadku podfa vnutorného presvedcéenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora
vierohodna nie je.

V pripade, ak ma sluzit vypoved poskodeného (svedka) ako jediny priamy dbkaz, preukazujuci
vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy,
vypovede svedkov &i listinné dékazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢ dokonca vyvrateny.

V danom pripade je nepochybné, Zze svedecka vypoved poskodenej takymto presvedCivym a
vierohodnym dbkazom nie je. Okrem podstatnych rozporov vo vypovediach poskodenej, jej tvrdenia nie
su potvrdené inymi dokazmi, ale naopak, st inymi dékazmi spochybnené alebo priamo vyvratené.



Odhliadnuc od vypovedi obZalovaného, ktory konzistentne od zaciatku trestného stihania spachanie
stihanych skutkov popieral, je potrebné poukazat’ predovSetkym na spravu spoloénosti P. Slovania s.r.o.,
na svedecké vypovede synov obZalovaného a poSkodenej I. G. ml. a C. G., znalecky posudok z odboru
psycholdgia, ale aj SMS spravy poSkodenej z doby pred podanim trestného oznamenia.

Poskodena na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze diha 20.4.2015 ju mal obZalovany nutit k pohlavnému
styku v popoludiajsich hodinach (v pripravhom konani uviedla, Ze to bolo okolo 14. az 15. hodiny). Podla
spravy jej zamestnavatela P. Slovakia s.r.o. vSak poskodena I. G. bola dia 20.4.2015 na odpoludniajsej
zmene, ktora trvala od 13.50 hod. do 21.50 hod. (s prichodom o 13.09 hod. a odchodom o 21.53 hod.).

Rovnako podla syna obZalovaného a poSkodenej |. G. ml. bola dha 20.4.2015 poskodena na
poobednajsSej zmene, na ktoru Sla autobusom 0 12.15 hod. a vratila sa o 11. hodine. On s obZalovanym
boli pozriet pokazeny traktor u kamarata. PoSkodena uz s obZalovanym v spalni nespala. Dria 26.8.2015
bol s obZalovanym a poSkodenou v meste Humenné aj on a brat C., lebo Sli kupit C. veci do 3koly.
Stretnutie skondgilo Ziarlivostnym vystupom poSkodenej, pri ktorom obZalovanému povedala, Ze pomsta
bude sladka. Podla svedka nie je pravdou, aby sa obZalovany vyhrazal poskodene;.

V podstate zhodne ako svedok |. G. ml. vypovedal aj svedok C. G.. Ani on nevie o tom, aby sa obZalovany
vyhrazal poskodene;.

Pochybnosti o hodnovernosti tvrdeni poSkodenej vyvolavaju aj jej SMS spravy adresované
obzalovanému pred podanim trestného oznamenia. Trestné oznamenie poskodena podala dna
28.8.2015. Dna 26.8.2015 a 27.8.2015 poslala obZalovanému mnoho SMS sprav, medzi nimi aj také,
z ktorych je zrejma snaha uskodit obZalovanému, napriklad ,....uvidi$, ¢o sa bude diat’' a hlavne s fou,
pouzijem v&etko...“, ... jak mi nezavola$, bude ju policia vySetrovat za zneuzivanie maloletého a bude
mat aj ona s policiou problémy a zaZije o nezazila“, ,ty bude$ v base, budem sveddit...“, ,odporny debil
si, viac ni¢, pravdu ma ten policajt, Ze si chuj dzignuty“, ,ja na teba podavam trestné oznamenie za
obtazovanie, Ze mi nedas pokoja, stale mi vyvolavas..., ,eSte dnes idem na policiu a vSetko poviem,
jak si si to pripravil, s fiou naplanoval, aby ste ma vyprovokovali, aby som jej napisala a chcel si, aby
som svedcila na sude®, ,dobre ste si to pripravili, len si s fiou ¢akal az pdjdem k prokuratorovi, ale ja to
tak nenecham, policia bude aj u teba“, ,ked vojna, tak vojna...

Hodnovernost tvrdeni poSkodenej vyrazne zniZuju aj zavery znaleckého posudku z odboru psycholdgia.
Podla nich poSkodena vystupuje dominantne, rada vedie, je konfrontaéna, emocionalne nezrela, labilna,
lahSie vzruSiva, s tendenciou k popudlivosti a manipulaciam. Chyba jej va&Sia miera empatie, je viac
egocentrickd, sleduje svoj ciel, nerada ,prehrava“, dokaze sa vyhrazat a pomstit sa. Niektoré zatazové
situacie - hlavne problémy citového charakteru z manzZelského Zivota - rieSi zbrklo, nezrelo a neuvazene,
€o ju méze dostavat do konfliktu s manzelom, vyvolavat v ich vztahu napatie a konflikty. Vypoved
poskodenej I. G. ku okolnostiam za akych do$lo k posudzovanej trestnej veci su podfa zaverov znalkyne
popisané ucelovo, manipulagne, tenden¢ne v jej prospech. Su li€ené s dramatickym akcentom, pod
vplyvom negativnych emdacii, ktoré k manzelovi aktualne pocituje. Motivom jej konania je Ziarlivost
a osobna pomsta, lebo , ...neveru neodpusdtam!” Psychicky stav |. G. nevykazuje znamky fyzického,
psychického, socialneho, ekonomického alebo sexualneho tyrania.

Naproti tomu v pripade osobnosti obZalovaného, znalkyfia okrem iného zistila, Ze v osobnosti
obzalovaného nebola zistena priama suvislost &ft jeho osobnosti a charakteru trestného &inu, z ktorého
je obvineny. Neda sa v8ak jednoznaéne vylucit, Zze pri konfliktoch hlavne s manzelkou, v roz¢uleni a
hneve by mohol vyslovit niektoré slova neuvazene a nevhodne - bez rozmyslenia. Vztah obZalovaného
k Zenam je vo v8eobecnosti Standardny, nenaruseny. Vypovede obzalovaného I. G. ku okolnostiam
posudzovanej trestnej veci su podla znalkyne popisané v taziskovych bodoch vierohodne, skutok sa
mohol stat tak, ako ho opakovane popisal.

Pokial obZaloba poukazovala na svedkov C. G., V. C. a C. E., tak Ziaden z nich svedkom stihanych
skutkov, ale ani inych pripadov vyhrazania sa obzalovaného po$kodenej, nebol. Uvedeni svedkovia s
obzalovanym dobre nevychadzaju a maju s nim spory. Ich vypovede nepreukazuju tie skuto€nosti, pre
ktoré je obZalovany stihany. Pokial aj brat obZalovaného C. G. tvrdi, Ze nie€o o vztahu obzalovaného
a poSkodenej pocul, informacie mal mat od S. G., ktora je nebohd, a tak ich nie je mozné overit. Pokial
sa informécie tykali I. G. ml., tak tento ich na hlavhom pojednavani nepotvrdil. Za vy3Sie uvedenej



dbkaznej situacie ani skuto€nost, i niekto niekedy videl poSkodenu so slneénymi okuliarmi, neméze
mat pre dokazanie viny obZalovaného Ziaden vyznam. Je potrebné si totiz uvedomit, Ze pri hodnoteni
viny pachatela v trestnom konani znamena nedokazana vina to isté, ako dokazana nevina.

Za danej dbkaznej situacie, po starostlivom uvazeni v8etkych uvedenych skuto€nosti jednotlivo i v ich
suhrne, nie je mozné jednoznacne urcit, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany. Preto je
potrebné pri zachovani zasady ,in dubio pro reo” zvolit alternativu pre obZalovaného najpriaznivejSiu.

Spravne preto prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze obZalovaného je potrebné spod obZaloby oslobodit.
Nezrozumitelné je vSak pouzitie dévodu uvedeného v § 285 pism. b) Tr. poriadku, pre ktory prvostupriovy
sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, teda Ze skutok nie je trestnym inom. V odévodneni
napadnutého rozsudku okresny sud konstatoval, Ze tvrdenia obzalovaného povaZuje za pravdivé, kym
vypovedi poskodenej neuveril. ObZalovany vSak poprel, aby sa skutky vébec stali. Vzhfadom na toto
zdévodnenie mal preto prvostupfovy sud obZalovaného spod obZaloby oslobodit z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany [§ 285 pism. a) Tr. poriadku].

KedZe teda spachanie Zalovanych skutkov nie je nepochybné ani po starostlivom vyhodnoteni vdetkych
dbkazov, odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a obzalovaného podla § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.

Vzhladom na to, Ze poSkodena narok na nahradu Skody neuplatnila, nebol predpoklad ani pre to, aby ju

sud s jej narokom na nahradu Skody postupom podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazal na civilny proces.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



