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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/L. Q.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec, dieta rodi€ov: matka L. Q., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. M. I. XXX, Statna
obcianka SR, otec G. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L.M., M. XXX/XX, §tatny ob¢an SR, 2/ C.
Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka L. Q., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. M. I. XXX, §tatna obgianka SR, otec D. Q., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C.V., E. S.
XXXX/X J., statny ob€an SR, o podnet na zaCatie konania o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia
- dohladu nad vychovou maloletych deti, o navrhu otca D. Q. o Upravu styku s maloletym C. Q., takto

rozhodol:

.Sad ur ¢ uj e nad vychovou maloletého L. Q., narodeného XX XX.XXXX a maloletého C.
Q., narodeného XX.XX.XXXX opakované vychovné opatrenie - dohlad v trvani 6 mesiacov, od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Sudschvaluje dohodu rodi¢ov maloletého C. Q., narodeného XX.XX.XXXX o Uprave styku otca
D. Q. s maloletym C. Q. tak, ze:

otec si prevezme maloletého kazdu sobotu o0 9.00 hodine spred domu matky a vrati ho do 14.00
hodine na tom istom mieste.

lll. Takto upraveny styk s U rodi¢ia povinni dodrziavat, matka dieta na styk s otcom vzdy vopred
pripravit a otec v stanovené terminy dieta od matky prevziat a vratit jej ho v poriadku.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &islo konania 8P/20/2019-32 zo dfia 22.05.2019 sud maloleté
deti L. Q. J. C. Q. zveril do vychovy a starostlivosti matke L. Q.. Otca maloletého L. Q., G. G.A. zaviazal
platit’ vyzivné sumou 30 % zo sumy Zivotného minima, otca maloletého C. Q., D.Q. Q. zaviazal platit
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Sud zéroveri urcil nad vychovou maloletych deti
vychovné opatrenie - dohlad v trvani 6 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.07.2019.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec v sprave zo dria 21.01.2020 konstatoval, Ze zastava
nazor, Ze rodinu je potrebné nadalej monitorovat. Bol vypracovany plan socialnej prace s rodinou na
ZlepSenie starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. Budu nadalej vykonavat v rodine pravidelné
socialne Setrenia, poskytovat rodine socialne poradenstvo, motivovat rodinu k zlep3eniu Zivotnych
podmienok a k zabezpec€ovaniu riadnej starostlivosti o maloleté deti, spolupracovat' s Obecnym uradom
F. M. I., Z&kladnej Skoly a s detskym pediatrom maloletych deti. Budu nadalej vykonavat intervencie v
prisludnej rodine a ich snahou bude nadalej motivovat matku k vytvaraniu trvale bezpeéného prostredia



pre zdravy vyvin maloletych deti a k plneniu si rodi€ovskych povinnosti na poZadovanej urovni. Matke
bolo poskytnuté socialne poradenstvo zamerané na zabezpe€ovanie zdravotnej starostlivosti, hygieny
v domacnosti, hygieny maloletych deti, v oblasti bezpedia a vychovy, vofno &asovych aktivit, ziskania
hygienickych navykov, osobnostnych zru€nosti, spravnych noriem spravania a mravnej vychovy. Matka
bola oboznamena s désledkami vyplyvajicimi zo zanedbania starostlivosti o maloleté deti ustanovenymi
v Zakone o rodine a zakone &. 305/2005. Urad prace na zaklade uvedenych skutognosti v sprave
konstatoval, Ze dohlad nariadeny nad vychovou maloletych deti pIni svoj ucel.

3. Na pojednavani sudu matka maloletych deti uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bolo uloZené opakované
vychovné opatrenie - dohlad nad maloletymi detmi. Co sa tyka otcov maloletych deti, pan G. nejavi
zaujem o maloletého L., pan Q. o svojho syna C. prejavuje zaujem, avSak malolety ide s nim len, ked on
chce. Nie je pravdou ¢o uvadza D. Q., Ze by ho jej druh bil, je sice prisnejsi, ale C. je jeho najoblibenejsi.
Suhlasila s navrhom otca D. Q., aby bol upraveny styk kazdu sobotu od 9.00 hod. do 14.00 hod. s tym,
Ze navrhla v tejto Casti schvdlit rodiCovsku dohodu.

4. Otec maloletého L. Q., G. G. sa pojednavania nezucastnil, doru¢enie mal riadne a v€as vykazané,
svoju neucast neospravedinil.

5. Otec maloletého C. Q., D. Q. uviedol, Ze suhlasi s nariadenim vychovného opatrenia - dohladu nad
maloletym. Poukazal vSak na to, Ze matka mu maloletého C. nechce davat, a on ma zaujem sa s nim
stretavat. Taktiez pocul, Ze jej druh maloletému dal facku. S maloletym by sa chcel stretavat, ked nechodi
do 8kolky, v sobotu alebo v nedelu. Navrhol schvdlit rodi€ovsku dohodu v €asti Upravy styku s maloletym
C. tak, Ze sa s nim bude stretavat kazdu sobotu od 9.00 hod. do 14.00 hod.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v rodine vykonavaju pravidelné socialne Setrenia, pri kazdom socialnom
Setreni davaju pravidelne aj vyzliect maloleté deti, €i nejavia znamky tyrania alebo zIého zaobchadzania.
Matka v su€asnosti Zije vo velmi dobrych pomeroch s panom G., taktiez vefmi pozitivhe spravy
prichadzaju aj z materskej, zakladnej Skoly a z Obce F. M. I.. Potom, o im otec maloletého C., D. Q.
uviedol, Ze druh matky ho mal zbit, hned v ten defi ho navstivili v materskej Skélke a nezistili Ziadne
znamky fyzického nasilia. Ohfadne styku D. Q. s maloletym C. uviedli, Ze je v zaujme, aby dieta otca
poznalo.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca maloletého C., D. Q., kolizneho opatrovnika,
precitanim rozsudku Okresného sudu Lucenec Cislo konania 8P/20/2019-32, spravy z preSetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom a zistil nasledovny skutoény stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec E&islo konania 8P/20/2019-32 zo dfia 22.05.2019 sud maloleté
deti L. Q. J. C. Q. zveril do vychovy a starostlivosti matke L. Q.. Otca maloletého L. Q., G. G.A. zaviazal
platit’ vyzivné sumou 30 % zo sumy Zivotného minima, otca maloletého C. Q., D.Q. Q. zaviazal platit
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Sud zérover urcil nad vychovou maloletych deti
vychovné opatrenie - dohlad v trvani 6 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.07.2019.

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze pracovnici uradu vykonali dfia
14.02.2020 socialne Setrenie na adrese pobytu matky maloletych deti. Socialnym Setrenim boli zistené
nasledovné skuto€nosti. Pani L. Q. je v su€asnosti nezamestnand, v evidencii tunajSieho Uradu ako
uchadzaCka o zamestnanie, vykonava aktivatné prace, je poberatefkou davky v hmotnej nudzi vo
vySke 275,40 Eur a pridavku na dieta vo vySke 49,90 Eur. V spolo€nej domacnosti Zije s priatefom,
panom J. D., nar. XX XX.XXXX a so svojimi maloletymi detmi L. Q., nar. XX.XX.XXXX a C. Q., nar.
XX XX XXXX. Pan J. D. pracuje v su¢asnosti v spolo¢nosti PENAM, a.s Lu¢enec s mesaénym prijmom
cca 650,--Eur mesaéne. Malolety L. Q. je Ziakom 1. ro¢nika Zakladnej 8koly s vyu€ovacim jazykom
slovenskym a madarskym vo F. M. I.. Malolety C. Q. navstevuje Matersku Skolu vo F. M. |.. Pediatrom
maloletych deti je L.. T. P.B.. Spolo¢ne Ziju v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve pana J.
D.. V uvedenom rodinnom dome maju &lenovia rodiny k dispozicii chodbu, malu detsku izbu, detsku
izbu, obyvaciu izbu, spalfiu, kuchyfu, toaletu s kupelfou, Spajzu a kotolfiu. Rodinny dom je zariadeny
modernym nabytkom a elektrospotrebi¢mi. Zariadenie obyvacej izby tvori zostava nabytku obyvace;j
steny, konferenény stolik a dva gauce. Zariadenie kuchyne tvori kuchynska linka, kombinovany sporak
(elektricky, plynovy), kuchynsky stdl, rohova sedacia suprava, sedacka, mikrovinka, mraziaci box a
chladni¢ka s mrazni¢kou. Zariadenie malej detskej izby tvori postel, stolik pod televizor a televizor.



Zariadenie detskej izby tvori manzelska postel, stolik a tri police. Zariadenie spalne tvori manzelska
postefl, 8atnikové skrine, dva nocné stoliky, kreslo a televizor. Hygiena a Cistota v domacnosti bola v
Case socialneho Setrenia na vysokej urovni. Vykurovanie rodinného domu je ustredné na pevné palivo.
Vydavky v suvislosti s uzivanim predmetného rodinného domu predstavuju sumu 100,--Eur mesacne
za elektricku energiu, a 36,--Eur mesacéne za plyn. Pani Q. nie je vlastniCkou Ziadneho hnutelného ani
nehnutelného majetku. V €ase socidlneho Setrenia sa v domacnosti nachadzali vSetci €lenovia rodiny.
Matka preukazala dostatok potravinovych zasob, dostatok obleCenia pre maloleté deti, obuvi, varila
obed. Pracovnici Uradu pozZiadali matku o to, aby maloleté deti vyzliekla, po prezreti maloletych deti
socidlnymi pracovnikmi bolo zistené, Ze maloleté deti su bez znamok fyzického nasilia alebo zlého
zaobchadzania. Maloleté deti boli v ase socialneho Setrenia Cisté, Cisto, vhodne a primerane pocasiu
obleCené, spokojné, usmiate, hrali sa spolu, spontanne komunikovali s pracovnikmi Uradu. Nedostatky
vo vychove neboli zistené. Pani Q. uviedla, Ze otec maloletého L. Q., pan G. G. sa s maloletym synom
nestretava, nema o neho Ziadny zaujem. Na vyZivu maloletého neprispieva pravidelne. Matke zasiela
cca 5,--, 6,--Eur mesacne. Maloletému synovi uz 7 rokov ni¢ nekupil ani na Vianoce, Mikula3a ani
na narodeniny. Ak sa nahodou stretnd s matkou v meste, tak sa ani nespyta ako sa ma jeho syn
ako sa mu dari v 8kole. Otec maloletého C. Q., pan D. Q. m& zaujem o obidve maloleté deti, chodi
ich navStevovat, ma ich rad. Na vyzivu maloletého C. prispieva sumou cca 7,--Eur, ak ma nejaké
peniaze. Matka maloletych deti bola oboznamena s predmetom pojednavania opakovanym uloZenim
vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletych deti. S ulozenim opakovaného vychovného
opatrenia matka suhlasila. Zaroveri bola matka maloletych deti oboznamena s dosledkami vyplyvajucimi
zo zanedbania starostlivosti o maloleté deti ustanovenymi v Zakone o rodine €. 36/2005 a zakone o
SPODaSK ¢&.305/2005. Pracovnici uradu vykonali dfia 14.02.2020 socialne Setrenie na adrese pobytu
otca maloletého L. Q., pana G. G., M.. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/X, L.. Socidlnym Setrenim boli
zistené nasledovné skutocnosti: Pan G. G. je v su€asnosti dobrovolne nezamestnany, nie je v evidencii
tunajSieho Uradu ako uchadza€ o zamestnanie, vykonava prileZitostné brigadnické prace v lese, prijem
z brigadnickych prac predstavuje cca 10,--,15,--Eur denne, ked je v lese. V spolo€nej domacnosti
Zije s druzkou, pani N. Y., nar. XX. XX.XXXX a s maloletymi detmi R. Y., nar. XX XX.XXXX a G. Y,,
nar. XX.XX.XXXX. Pani Y. je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke, je poberatelkou rodi€ovského
prispevku vo vyske 270,--Eur mesacne a pridavku na dieta vo vySke 49,90 Eur mesacne. Malolety R. je
v celodennej starostlivosti matky. Malolety G. navstevuje Matersku Skolu v L.. Spolo&ne Zija v rodinnom
dome, ktory je v osobnom vlastnictve pana G. G.. V uvedenom rodinnom dome maju ¢lenovia rodiny
k dispozicii jednu miestnost rozdelend na kuchynsku ¢ast a spalfiovu €ast. Rodinny dom je zariadeny
ucelovym nabytkom a elektrospotrebiémi beznej potreby. Zariadenie miestnosti tvoria Satnikové skrine,
krbové kachle, manzelské postel, 5 stoliCiek, kuchynsky stél, kuchynska linka, chladniCka a mikrovinka.
Toaletu a kupelfiu vyuZivaju v rodinnom dome na adrese L. C..X, ktory stoji na spoloénom dvore
rodinného domu. V uvedenom rodinnom dome na spoloénom dvore Zije matka pana Olaha. Hygiena a
Cistota v domacnosti bola v Ease socidlneho Setrenia na poZzadovanej Urovni. Rodinny dom je vykurovany
pevnym palivom. Vydavky v suvislosti s uzivanim predmetného rodinného domu predstavuju sumu
35,--Eur mesacne za elektricku energiu a 300,--Eur roéne za drevo na vykurovacie obdobie. Okrem
predmetného rodinného domu nevlastni pan G. Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. Pan G. uviedol,
Ze sa s maloletym synom L. Q. nestretava. V decembri 2019 bol za synom, nasiel ho pri kréme, vtedy
sa s nim rozpraval. Syn mu povedal, Ze k nemu nechce ist, chce byt pri starkej a Ze mu ma dat otec
pokoj. Matka maloletého dietata s otcom nekomunikuje, nevie ju telefonicky kontaktovat, lebo nemé
na nu telefonicky kontakt. Pan G. dalej uviedol, Ze na vyZivu maloletého syna prispieva v ramci svojich
moznosti, na vyzivnom dIZzi matke 104,--Eur, ale jej to chce na buduci mesiac uhradit. V suvislosti s
predmetom pojednavania pan G. uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol dohfad nad vychovou maloletych deti
sudom opakovane uloZeny. Dfia sa na predvolanie tunajsieho uradu dostavil otec maloletého C. Q., pan
D. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.C. XXXX/X J., C., t. & M. C., G. E.. Dévodom predvolania bolo
vykonanie pohovoru vo veci sudneho pojednavania vo veci uloZzenia vychovného oparenia - dohfadu
nad vychovou mal. deti. V uvedenej veci pan Q. uviedol nasledovné skuto€nosti: "Predvolanie na
pojednavanie mi bolo doru¢ené na adresu trvalého pobytu, avsak t. & prespavam v M. F. C. M. G. E,,
lebo nechcem byt na zataz bratrancovi a jeho rodine, ktori tam byvaju. Z toho dévodu ani nechcem, aby
boli preetrované pomery na S. E. XXX/X, J. F. C., lebo tam ani nebyvam, len mi tam chodi posta. Za to,
Ze som bezdomovec si méZzem sam a preto nechcem, aby to pocitovali moji blizky, nechcem im byt na
zataz. Ja som v su€asnosti dobrovolne nezamestnany, vykonavam aktivaéné prace, som poberatefom
davky v hmotnej nudzi vo vySke 66,30 Eur. Na vyZivu maloletého syna prispievam pravidelne ako sa
mi da, sumou vo vyske 5,--, 8,--Eur mesacne. So synom sa nestretavam, lebo mi to matka syna a jej
druh nedovoli, ked tam pridem tak mi ho neukazu. S predmetom pojednavania som obozndmeny a



suhlasim s tym, aby bolo opakovane uloZené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych
deti. Zarover Ziadam, aby malolety C. Q. mal zékaz styku s druhom matky, J. D., lebo zle na neho vplyva
aj na miia a bije ho." Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately skonStatoval, Ze napriek tomu, Ze dohlad
nariadeny nad vychovou maloletych deti pIni svoj U¢el, je uvedenu rodinu potrebné nadalej monitorovat,
predovsetkym z tych dovodov, pre ktoré boli matke v minulosti matke maloleté deti vynaté z osobne;j
starostlivosti a pre ktoré bola matka v UVTOS Banskéa Bystrica. Na zaklade uvedenych skutognosti je
opakované ulozenie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletych deti L. Q. J. C. Q. v
zaujme maloletych deti.

10. Podfa § 37 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa
deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdzZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

11. Podl'a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Sud maloletym detom uloZil opakované vychovné opatrenie - dohfad v trvani 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko mal za to, Ze bude v zaujme maloletych deti. Predchadzajuce
vychovné opatrenie - dohlad plnil svoj u&el, aviak rodinu je potrebné nadalej monitorovat, predovSetkym
z dévodov, pre ktoré boli matke v minulosti deti odnaté, a pre ktoré bola matka vo vykone trestu odnatia
slobody.



15. Ohfadne styku otca D. Q. s maloletymXX.om Q., sud schvalil rodi€ovsku dohodu, nakolko mal za
to, Ze bude v zaujme maloletého dietata.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku I., IV. méze otec maloletého Markusa BotoSa, Ondrej Olah podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna doru¢enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Ostatni u€astnici konania proti vyroku I., IV. nie st opravneni podat’ odvolanie, nakolko po jeho vyhlaseni
sa vzdali prava podat odvolanie.

Proti vyroku Il., 1ll. nie je pripustné odvolanie v zmysle § 122 Civilného mimosporového poriadku.



