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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dia 19.02.2020 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Terézie Varnovej a Ing. Petra Vidu v trestnej veci proti obZalovanému Y. C.

rozhodol:

Obzalovany Y. C., nar. XX.XX.XXXX v Handlovej, trvale bytom R., t. & vo vykone trestu v UVTOS
Dubnica nad Vahom sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 38
ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v izbe Cislo 213 v hoteli H., na ulici T. H.ov v R. zo dia 11.01.2016 na den 12.01.2016, v blizSie
nezistenom ¢ase potom, €o dal maloletej poSkodenej S. B., nar. 13.08.2000, vypit neznamu ¢iru tekutinu,
a potom, ¢omu tato opakovane povedala, ze s nim sex nechce, ju napriek jej nevdli vyzliekol, omu
sa maloleta poskodena verbalne branila a odstrkovala ho rukami, dal jej facky na tvar, drzal jej ruky a
vykonal s fiou proti jej véli pohlavny styk.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa

oslobodzuje

spod obzaloby pre zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak. a zlocin vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

na blizSie nezistenych miestach v meste R. a na inych presne nezistenych miestach, po¢as presne
nezisteného obdobia, minimalne od januara 2016 do dfia 10.07.2016 maloletd poskodenu S. B., nar.
13.08.2000 po tom, €o jej obzalovany dal uzit neznamu bielu latku, tzv. "piko" alebo ind neznamu
tekutinu, ju presvedcil k prostitdcii s muzmi, ktorych jej on mu dohodil na diskotékach a na parkoviskach
minimalne v meste R., z ¢oho obzalovany utfzil blizSie nezistenu finanénu &iastku, priCom pri kazdom
nesuhlase maloletej poSkodenej v tom zmysle, ze tato uz nechce mat sex s neznamymi muzmi za
peniaze, jej povedal, ze zabije ju a jej rodinu, a Zze to musi robit.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vypoCul obzalovaného, svedkov S. X., . X, G. X, I. S.,, H. W, W. S_, J.
H., S. W, U. C.. Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku bol oboznameny obrazovy zaznam vysluchu
svedkyne - poSkodenej G. H. diia 03.03.2017 nachadzajici sa v spise na €isle listu 114 p. v..

Podla § 269 Trestného poriadku boli oboznamené kniha ubytovanych Cislo listu 163 - 164, vypis z
evidencie priestupkov €islo listu 297, register trestov Cislo listu 298 - 299, trestny rozkaz sp. zn. 3 T
83/2016 - 71 na Cisle listu 303, rozsudok ¢islo listu 172 - 183.

Obzalovany na hlavnom pojednavani, okrem iného uviedol, Zze sa citi byt nevinny v pripade oboch
skutkov podanej obZaloby. Ku skutku pod bodom 1 uviedol, Ze je nevinny, poSkodena viackrat svoje



vypovede menila. Je pravdou, Ze v uvedenom hoteli boli, boli Styria, pritomny bol U. C., I. S., poSkodena
a on. Na uvedeny hotel prisli spoloéne naraz vsetci Styria. Prisli tam z Kremnice, boli tam na zabave.
KedZe nebol volny hotel v Kremnici, i8li do R.. KedZe v R. hotel bol volny, telefonicky si ho zabezpecili.
Po prichode na hotel i8li na jednu izbu. Boli tam takto nejaku chvilu, zostali v tej izbe, rozhodli sa fahnut
si. Boli tam do rana. Uvadza, Ze s poSkodenou boli na svojej izbe. Je pravdou, Ze na tejto izbe sa
milovali, bolo to bez akéhokolvek nasilia. UZ aj predtym sa spolu milovali, v tej dobe chodili spolu asi
mesiac. Rano sa zastavili na recepcii hotela, dali si kavu a isli domov. Domov ich rozviezla S.. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze poSkodenu pozna od detstva, byvaju nedaleko seba. V tej dobe mala 15 rokov,
necelych 16 rokov. Jemu vravela, Ze ma 16 rokov. Na otazku prokuratora, pre€o poskodena tvrdi to, ¢o
tvrdi uviedol, Ze existuje a existoval problém medzi rodinami X. a C.ovcov. Existuje medzi nimi nendvist.
Svedok S. X. ovplyvnil vlastnua vnu&ku, poSkodenu v tejto veci. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze po prichode
na hotel ich ubytovala, zapisala do knihy, recepéna. Obc¢iansky preukaz predloZil on a U. C.. Izby platila
S., spolo¢ne s nim. Na otazku obhajcu uviedol, Ze nemal pri sebe Ziadne veci. Upresiiuje mali so sebou
malinovky, tieto mali predtym v aute. Alkohol nemali Ziadny. Nikto neuZival v ten vecer navykové latky,
drogy. Ni¢ také nikto so sebou nemal. Je pravdou, Ze vtedy sa spominalo nieCo také, Ze posSkodena
nieCo také berie. Ni¢ také poskodenej, s ktorou chodil 2 - 3 tyZdne, neponukal. Na dalSiu otazku uviedol,
Ze izby, v ktorych boli ubytovani, boli na jednom poschodi. Izby neboli susediace boli od seba vzdialené
asi 5 metrov. Pokial sa tyka pohlavného styku s poSkodenou na izbe, predchadzalo tomu to, Ze sa
predtym obaja osprchovali. PoSkodena nebola a ani nemala byt z Eoho omamena, boli triezvi. Na otazku
obhajcu, pre€o nesli spat domov uviedol, Ze chceli zostat na hoteli. PoSkodena iSla s nim na izbu hned.
Nechcela ist domov. Na otazku obhajcu uviedol, Ze po ich prichode na hotel bol hotel uzamknuty. Aj pri
ich prichode hotel bol uzamknuty. Po prichode na hotel nebolo poéut Ziaden hluk. Na recepcii hotela boli
recepcnou pouceni, Ze v pripade, ak by chceli odist z hotela maju pouzit zvon&ek, alebo telefénne Eislo.
Nemali k dispozicii kld€¢ od hotela, len od izieb. Na otazku predsedu senatu aby vysvetlil rozpor oproti
vypovedi z pripravného konania, kde uvadzal, Ze mali izby pri sebe, &islo 212 a ¢islo 213, obzalovany
uviedol, Ze uz sa nepamata presne, bolo to na jednej chodbe. Na otazku &i niekedy boli v tomto zloZeni
aj na hoteli I. v Prievidzi, uviedol, Ze ano, bolo to eSte predtym ako boli v tomto pripade v hoteli H. v
R.. Pokial sa tyka skutku pod bodom 2, je to uz pomerne dlha doba 3 roky. M6ze povedat len to, ¢o
uvadzal aj v pripravnom konani, Ze tieto veci su voci jeho osobe vykonstruované. Ni¢ také sa nerobilo,
ni¢ také sa neponukalo. Su to vymysly zo strany S. X. a M. D.. Vypovede poskodenej sa nezhoduju, su
v nich veflké rozpory. Na otadzku prokuratora ¢i ma nejaké skusenosti s omamnymi latkami uviedol, Ze
je mozné mu zobrat krv, pripadne moZze ist na detektor IZi. Nefaj€i, nefetuje, nepoziva alkohol, je otcom
piatich maloletych deti. Na otazku prokuratora ako si maju vysvetlit vztah s poskodenou vzhladom na
nepriatelstvo medzi rodinami uviedol, Ze poSkodena sa mu pacila, vratil sa prave z vykonu trestu. Moze
potvrdit, Ze nebol prvym partnerom poSkodenej. Na otazku predsedu senatu uviedo, Ze s poSkodenou
bol partnerom mesiac, od februara 2016 uz neboli spolu. PoSkodena zacala chodit potom s J. H.. Na
otazku predsedu senatu uviedol, Ze ma vedomost, Ze poskodena chodila s viacerymi partnermi. Nepocul
ni¢ také, Ze by mala byt ponukang banikom.

Svedok S. X., okrem iného uviedol, Ze poSkodenou je jeho vnu¢ka. O vSetkom sa dozvedel v suvislosti s
konfliktom v reStauracii I. v R., ked mal obZalovany konflikt so G. X.vou. Vtedy ho poSkodena poZiadala,
uvadzala, Zze uz to neméze vydrzat, Ze by chcela podat trestné oznamenie. Povedali jej, aby oslovila
rodi€ov, ona povedala, Ze by chcela, aby iSiel podat’ trestné oznamenie s fiou on. ObzZalovany mal
vyuzivat poskodenou ku prostitucii, daval jej drogy. Toto malo trvat dlhSie, asi pol roka. V tom obdobi
videl poskodenu vozit sa na aute s obZalovanym, zaCala sa lepSie obliekat. PoSkodena mu hovorila,
Ze ju znasilhoval, vyuzival, vyhrazal sa jej. Na otazku prokuratora &i sa poskodenej pytal odkial ma
znackové veci uviedol, Ze nie, nebyvali spolu, len to sledoval asi tri mesiace. Nevie vysvetlit, preco
poskodena priSla za nim az po niekolkych skutkoch obZalovaného. Pokial sa tyka uZivania drogy
poskodenou, jej spravanie bolo trodku niekedy divné. Na otazku obhajcu uviedol, Ze trestné oznamenie v
tejto veci podaval ona. PoSkodena ho poziadala aby iSiel s fiou do Prievidze. Na otazku obhajcu, Zze ako
oznamovatel v tresthom oznameni z 11.07.2016 je uvedeny on, uviedol, Ze ked prisli na policiu povedali,
Ze prisli podat’ trestné oznamenie. VySetrovatelovi povedal to ¢o mu povedala poskodena. Pripusta,
Ze trestné oznamenie podal on. Na dalSiu otazku obhajcu ¢omu teda povedala poskodena, kedy mala
byt znasilnena obZalovanym uviedol, Ze poSkodena neuviedla konkrétny datum. Mal ju zneuzivat v
poslednych dvoch - troch mesiacoch. Na dalSiu otdzku obhajcu &i poSkodena povedala, Ze ju znasilnil
alebo zneuzival, svedok uviedol, Ze obidvoje. Na otazku obhajcu, Ze v trestnom oznameni z 11.07.2016
ma byt uvedené, Ze den pred podanim trestného oznamenia mu poSkodena povedala, Ze obZalovany
ju nadrogoval a znasilnil pred rokom uviedol, Ze poSkodena mu to povedala, veri jej. Malo to byt ale
viackrat. Konkrétne miesto, kde to malo byt uviest nevie. Predtym, ako podali trestné ozndmenie sa



s poskodenou rozpraval o tom len jeden krat. Povedala mu, Ze bola ponukana obzalovanym oproti
bani v R., v Ziari nad Hronom. Malo to byt aj v Prievidzi. Na otazku obhajcu uviedol, Ze predtym, ako
iSli podat’ trestné oznamenie toto povedali aj jeho dcéra I. X.vej. Je pravdou, Ze na podanie trestného
oznamenia ich zaviezol M. D.. Nie je pravdou, Ze by boli na podanie trestného oznamenia poskodenu
nahovorili oni dvaja. Matka poSkodenej pred podanim trestného oznamenia spominala urcité problémy
s poSkodenou v suvislosti so Skolou. Je pravdou, ze poSkodena bola lieCena niekde tri mesiace,
mala uréeny dohlad. Toto sa dozvedel dodatoCne. Dcéra I. X.va, matke poSkodenej povedala, Ze
poskodena mala byt znasilnena predtym, ako iSli podat trestné oznamenie. Na otazku obzalovaného,
preco neuviedla poSkodena vo vypovedi v pripravhom konani, Ze na podanie tresthného oznamenia ich
viezol M. D. uviedol, Ze to nevie vysvetlit. Na otazku obhajcu uviedol, Ze v tej dobe sa spolo€nosti
poskodenej vyskytoval H. W.. Na dalSiu otazku obhajcu, pre¢o vo vypovedi 13.02.2017 svedok uviedol,
Ze poskodenu mal na prostituciu ponukat aj H. W., mal sa aj vyhrazat, svedok uviedol, Ze poSkodena
nieco také povedala.

Svedkyna |. X.va, okrem iného uviedla, Ze o skutku sa dozvedela v roku 2016. Dcéra sa zverila starému
otcovi S.ovi X.vi, €o sa stalo. Dcéra sa jej zverila s ur€itym ¢asovym odstupom. V&imla si v roku 2016 na
dcére zmeny, inak sa obliekala. Dcéra mala vzdy obledené nie€o iné, nové. Bolo tomu tak napriek tomu,
Ze ona sa stara o 6 deti. Tvrdila, Ze najstarSej dcére chodi pomahat s detmi. Hovorila, Ze tato jej nejaké
veci za to kupila. Dcéra povedala, Ze obzalovany ju zobral na hotel, nie€o jej tam dal, toto povedala
svojmu starému otcovi. Dcéra mala obavu nieco jej povedat, pretoZe obZalovany sa jej vyhrazal ze ju
zabije. Na podrobnosti sa dcéry pytala potom, o sa uz rozpravalo o tom. Hovorila potom Ze spavala
aj s dalSimi chlapmi. Nemala vedomost Ze dcéra mala vztah s obZalovanym. Ked dcéra nechodila na
C¢as domov, myslel si Ze je s kamaratkami. Ta zmena v spravani dcéry trvala asi polroka. Na otazku
obhajcu kedy jej povedala dcéra, Ze obZalovany ju mal predavat inym chlapom uviedla, Ze to bolo v
roku 2016. Potom, €o bola preditana ¢ast’ vypovede svedkyne z pripravného konania zo 14.03.2018,
kde uviedla, Ze dcéra jej toto nepovedala, dopocula sa o tom pri vypovedi 14.03.2018, bolo poukazané
na rozpory vo vypovediach; svedkyna uviedla, Ze uZ si to nepaméata ako dlho to je, po€ula to ale prvykrat
u vySetrovatela. Dnes vypovedala inak, pretoZze nerozumela otazke. V roku 2016, 2017 nevedela, Ze
dcéra spava za peniaze s inymi chlapmi. Teraz si mysli, Ze to robila, nedobrovolne nasilu. Bola nutena
obzalovanym. Nema vedomost, Ze by bola nutena aj niekym inym. Dcéra jej povedala, Ze bola nutena
obzalovanym, sama. Na otadzku obhajcu &i bola navadzana svojim otcom, ¢o ma hovorit’ uviedla, Ze
nie. Na otazku predsedu senatu, ak sa mala dozvediet az do roku 2018, Ze dcéra bola predavana inym
muzom, pre€o bolo podané trestné oznamenie uz v roku 2016, €o si myslela uviedla, Ze si myslela, Ze
to bolo len pre to znasilnenie. Skutolnost, Ze bolo podané trestné oznamenie jej povedal, s odstupom
Casu, jej otec. Povedal, Zze mala byt znasilnena obZalovanym. Potom jej to potvrdila dcéra, Ze bola
znasilnena obZalovanym, nieco jej predtym dal a vyhrazal sa zabitim v pripade oznamenia. Na otazku
prokuratora uviedla, Ze potom €o sa dozvedela v roku 2018, Ze dcéra mala byt obZalovanym predavand
inym chlapom, tato jej potvrdila, Ze to tak bolo. Povedala, Ze to musela robit. Dcéra nehovorila, Ze mala
chodit' s partiou po hoteloch. Na otazku predsedu senatu ¢i Ziadala vysvetlenie od dcéry v pripade,
ked doma nespala uviedla, Ze tato ju oklamala, Ze spala u svojej sestry. Najprv si to u dalSej dcéry
neoverovala, neskér ano, ta druha dcéra toto potvrdila, niekedy ju kryla. Na otdzku obhajcu uviedla, Ze uz
pred tymito udalostami mala problémy s dcérou v Skole, tato ju tiez nereSpektovala. Problémy s dcérou
rieSila cez kuratora. Jeden mesiac bola v Kremnici. Napriek tomu si nevSimla skuto¢nosti uvedené v
obzalobe. Na otazku predsedu senatu, pre€o dcéra, ak mala z obzalovaného obavu sa nakoniec zverila
starému otcovi uviedla, Zze zrejme to uz nemohla vydrzat. Na otadzku prokuratora uviedla, Ze si vSimla,
Ze obzalovany chodieval okolo ich domu, ked bola dcéra vonku. TaktieZz susedia hovorili, Ze ich videli
vonku. Na otazku obhajcu &i pozna H. W. uviedla, Ze ano. S touto osobou nevychadzaju dobre. Nevie
uviest &i tento sa mal podiefat’ na prostitacii dcéry.

Svedkynia G. X.va, okrem iného uviedla, Ze obZalovaného pozna z R.. Ma s nim osobnu skusenost
z diskotéky v l.u. ObZalovany si myslel, Ze ju mbzZe predat tak ako poSkodenu. Odmietla to, potom ju
zobral von, drzal ju, aj H. W.. ObZalovany jej dal facky. S obZalovanym uZ nechce mat ni¢ spolo¢né,
chce na to zabudnut. Ma vedomost, Zze poskodena chodila s chlapmi za peniaze. Kamaratila sa s
obzalovanym, polovicu z toho ¢o takto zarobila davala obzalovanému. PoSkodena sa jej zdbverila,
Ze takéto niec€o robi. PoSkodena stale chodievala s obZalovanym niekde pre¢ vec&er. Hovorila jej, Ze
obZalovanym bola k tomuto natena. Casto krat aj plakala, chcela s tym skongit. Pokodena brala drogy,
ked bola s obZalovanym. Ked sa jej poSkodend takto zddverila, hovorila jej aby s tym prestala, Ze
ma zivot pred sebou. Na otazku obhajcu uviedla, Ze dieta sa jej narodilo v roku 2015. PoSkodena
jej nepovedala, Zze by v roku 2016 chodila s obZalovanym. Keby mala nejakého frajera, vedela by
to. Ziadneho nemala. Na otazku obhajcu, pre¢o sa teda pobila s poskodenou na tej diskotéke, ked



poskodena nemala frajera uviedla, Zze pretoZe bola poSkodenou nutena k prostitucii, aby si dala drogu.
Na otazku &i konflikt nebol preto, Ze poSkodena jej prebrala muza uviedla, Zze nie. V pripade, Ze by
tomu bola tak, je to jedno, uz ma iného priatela. Je pravdou, Ze dieta, ktoré mala bolo J. H.. Nebyvali
spolu. Osobu H. W. pozna. Je pravdou, ze tento poSkodenu nutil chodit’ s chlapmi za peniaze. Toto vie
od poskodenej. Na otdzku obhajcu & ma vedomost, Ze poSkodena mala byt znasilnena obZalovanym
uviedla, Ze raz priSla poskodena za fou a velmi plakala. Bolo to pred tou diskotékou v l.u, niekedy
v maji. Povedala, Ze bola niekde na hoteli, sama nechcela hovorit o tom. Potom, €o bola precitana
Cast vypovede svedkyne z pripravného konania z 23.03.2017, kde uviedla, Ze ni¢ nevie o tom, Ze by
poskodena mala byt znasilnena obZalovanym, ona ni¢ také nehovorila, bolo poukazané na rozpory vo
vypovediach; svedkyha uviedla, Ze nevie, ¢o sa poSkodenej stalo len, Ze sa jej nie€o stalo. Nevie i
znasilnena bola. Na otazku predsedu senatu uviedla, Ze na vlastné odi, v tom l.u videla, Ze poSkodena
si nie€o zobrala. Na otazku predseda senatu, preco ak mala vedomost’ urciti dobu, ze poSkodena bola
predavana na prostiticiu, ni¢ nepovedala jej matke, alebo starému otcovi, uviedla, Zze poSkodena mala
obavu, nechcela aby to povedala niekomu. Vyhrazali sa jej obZalovany a H. W.. Po tej diskotéke povedala
rodiCom, ¢o poSkodena robi. Na otdzku obZalovaného uviedla, Ze na tuto vypoved nebola nahovorend
starym otcom S.om X.m.

Svedkynia S., okrem iného uviedla, Ze na skutok pod bodom 1 si pamata, cely def Soférovala, bola
unavena, preto isli do hotela H. v R.. Co sa tyka skutku v obZalobe, neméa o tom Ziadnu vedomost. Na
otazku obhajcu uviedla, Ze pritomni bol okrem nej obZalovany, poSkodena, U. C.. Pokial si pamata
vracali sa z Kremnice. Do hotela prisli v no€nych hodinach, prespat. Uz nevladala dalej Soférovat, je z
Bojnic. Na hoteli sa ubytovali vetci Styria. Ked prichadzali na hotel, poSkodena jej hovorila, Ze nechce
byt na izbe s obZalovanym. Navrhla jej aby iSla na izbu s fiou. Najprv s tym poskodena suhlasila, ked
sa iSlo na izby povedala, Ze ide s obzalovanym. Bolo to rozhodnutie poSkodenej. Ona iSla na izbu s
U.om C.m. Co sa dialo dalej uviest nevie, po prichode na izbu si lahla a spala. Na otazku obhajcu &i sa
este stretli v noci uviedla, Ze eSte prisli na ich izbu, poSkodena a obZalovany. Povedali, Ze sa im nechce
spat. Nezdrzali sa dlho. Na otazku ¢o sa dialo rano uviedla, Ze uz si nepamata i poskodena tam este
bola. Objednali si kavu a potom i8li domov. Na otazku obhajcu uviedla, Ze izby, ktoré mali neboli celkom
blizko pri sebe. Ak si dobre spomina bola medzi nimi jedna izba. Nespomina si v no&nych hodinach na
Ziaden krik. Je pre fiu zvlastne, Ze by mal byt z tej izby nejaky krik. Ma vedomost, Ze obZalovany spolu
s poskodenou uz boli spolu na izbe, kedy to bolo nevie. Malo to byt v Prievidzi na hoteli I.. Mysli si, Ze to
bolo niekolko tyZdrov pred tym hotelom H. v R.. Spolu s U.om ich &akali, vedeli, Ze tam boli. To hovori
o hoteli I.. Predpoklada, Ze tam mali sex, kedZe to mali zaplatené len na hodinu. Toto si len mysli. Ked
tam isli, , mali sa k sebe” . PoSkodena sa vtedy nebranila ist na hotel I.. Na otazku obhajcu uviedla, Ze
s poskodenou sa uz nestretla neskér po hoteli H. v R.. Na hoteli H. ich ubytovavala taka starSia pani.
Potom, €o bola pre€itana &ast’ vypovede svedkyne z pripravného konania z 21.03.2017, kde uviedla,
ze obzalovaného rano spolu s poskodenou zaviezla do kolénie v R., ona s U.om isli do Prievidze, bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach; svedkyna uviedla, Ze je mozné, Ze to bolo tak, ako vypovedala
v pripravhom konani, uz si to nepaméata. Nespomina si, Ze by rano poskodena bola uplakana, Ze by sa
staZovala, Ze by bola ina ako deri predtym. Nehovorila, Ze by bola znasilnena. Na otazku prokuratora
uviedla, Ze poc&as vyletu pred tym prespanim v R. boli medzi obZalovanym a poskodenou priatelské
vztahy. Vyskytli sa medzi nimi aj bozky. S poSkodenou sa rozpravala predtym, ako i8li na hotel. Bolo
to vtedy, ked povedala, Ze nechce ist s obZalovanym na izbu, nakoniec, ale iSla. Na otdzku predseda
senatu uviedla, Ze v tej dobe boli kamarati s U.om. Na dal3iu otdzku uviedla, Ze izby zaplatila ona.
Potom, €o bola precitana ¢ast vypovede svedkyne z pripravného konania, kde uviedla, ze izby zaplatil
obzalovany, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyia uviedla, Ze to nevie vysvetlit. Boli
tam na jej aute, benzin platila ona. Na otazku preco, ak to tak bolo, Zze zaplatila za izbu aj obZalovanému
a poskodenej, ked to boli Handlov&ania uviedla, Ze to si nepamata. V su€asnosti uz kamaratka s U.om
C.m nie je. Na otazku predsedu senétu uviedla, Ze poskodena nevysvetlila pre€o zmenila svoj ndzor a
s obZalovanym iSla na izbu. Na dalSiu otazku uviedla, Ze €o sa tyka skutku pod bodom 2 nema Ziadnu
vedomost o tom, Ze mal obZalovany ponukat poSkodenu na sex inym muzom. S obzalovanym sa videli
niekoflko krat pred tym hotelom |. v Prievidzi. MoZno polroka predtym. Neboli kamarati, len sa poznali.
Poznali sacez U. C..

Svedok H. W., okrem iného uviedol, Ze ku skutku pod bodom 1 sa nevie vyjadrit. Pokial sa tyka skutku
pod bodom 2, pytal sa poSkodenej, ktora je sesternica, pre€o to tvrdi. Povedala, Ze to jej vec, Ze
obzalovany to neurobil. Je to vymyslené. Poskodena mu to hovorila pred dvoma - troma rokmi, boli
pritom sami. Nevie €i je pravdou, Ze poSkodena chodila s muzmi za peniaze. Skuto€nost, Ze obZalovany
je stihany za znasilnenie a kupliarstvo pocul. V tej dobe poSkodena bola nezamestnana. S poSkodenou
bol v kontakte aj potom, ked mu povedala, Ze obzalovany toto neurobil, ob&as boli v kontakte. Na otazku



predsedu senatu uviedol, Ze podla jeho nazoru poskodena pred tymi troma rokmi chodila stale rovnako
obleCena. Nema vedomost, Ze by poSkodena mala chodit za peniaze s banikmi. Nie€o pocul, o tom &i
je to pravda nevie. Toto hovorili po R. fudia. Pocul, Ze by mal byt jej ochrancom M. D..

Svedkyna S. okrem iného ku skutku pod bodom 1 uviedla, Ze na skutok si nepaméata, bolo to uz davno.
Predpoklada, Ze kedZe si to nepamata, neudialo sa ni€ také, pre€o by si to mala pamatat. Skuto¢ne si
nespomina na akej izbe bol ubytovany obzalovany. Zrejme bola vtedy v praci, kedZe materialy hotela boli
vypisované jej rukou. Tato noc bola ako kazd4 ind, keby sa bolo nieo udialo bola by si to zapamétala.
V pripade ak poSkodena mala byt znasilnena a bola by sa obratila na fiu, urcite by bola poskytla pomoc.
Ked bola vypoc€uvana na policii boli jej ukdzané dokumenty z hotela, navsteva bola zapisana. Hostia
v hoteli zaplatili, dostali kfu€e, na druhy def mohli byt v hoteli do jedenastej hodiny. V tej dobe bola
ubytovana s manzelom aj dcérou na hoteli, byvali tam. Nemavala noénu sluzbu, Ze by bola sedela na
recepcii. V pripade, ked host’ potreboval, zavolal, otvorila dvere, dala kfu€e, mohli odist’ z hotela, kedy
potrebovali. Klt€e vracali, ked sa odhlasili do jedenastej hodiny na druhy deh. V pripade, Ze obZalovany
s poSkodenou byvali na izbe 213, ona vtedy byvala s rodinou na izbe Cislo 111. Je to stara budova,
postavena v Sestdesiatych rokoch, mury su dost silné. Nepodula Ziaden krik, hluk. V pripade, Zze by
nieCo také bolo, boli by pomohli. Nespomina si na okolnosti odhlasenia uvedenych oséb z hotela. V
no¢nych hodinach bol hotel uzamknuty. V no€nych hodinach sa dalo z hotela odist bez toho, Ze by
mala vedomost o tom, kazdy host okrem klu¢a od izby, mal tiez kfd€ od hotela. Na otazku prokuratora
uviedla, Ze v tej dobe bola velmi prisna na pripadné nepristojnosti v hoteli, hluk. V pripade poskodenia
zariadenia hotela riesili toto nahradou Skody. V pripade vacsej nepristojnosti rieSila to cestou mestskej
policie. V pripade, Ze zistila nejaky vandalizmus, reagovala hned. Na otazku obZalovaného uviedla, Ze
v pripade, Ze pridu hostia autom, auto je odstavené na hotelovom parkovisku.

Svedok J. H., okrem iného uviedol, Ze nema vedomost ¢&i obZalovany poSkodenu znasilnil. Nie je
pravdou, Ze by bol tuto k prostiticii nutil. Nepaméata si odkial takito vedomost ma. Potom, &o bola
precitana Cast vypovede svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze poSkodena mu povedala, Ze na
policii v suvislosti s obzalovanym klamala, nebola pravda, Ze by ju bol daval obZalovany na prostituciu, Ze
ju znasilnil, Ze by ju bol vydieral, on povedal poSkodenej, Ze je to kriva vypoved, Ze mali v rodine problémy
s obZalovanym, tak to naraficili na obZalovaného, poskodena mu povedala, Ze to mal vymysliet M. D. a
S. X.; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze si spomina, Ze takymto spdsobom
vypovedal v pripravnom konani. Teraz vypovedal tak, lebo je uplne mimo. Momentélne rozmy$&fa nad
nie€im uplne inym. To, €o vypovedal v pripravnom konani je pravdou. Na otazku prokuratora uviedol, Ze
s obZzalovanymi je kamarat, poznaju sa od mali¢ka. M. D. je osobou, ktora je pohadana s obzalovanym,
mali konflikt na diskotéke. PoSkodena mu nespominala dévod, pre€o vypovedala proti obzalovanému.
Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze nevie &i je pravdou, Ze obZalovany mal poskytovat poskodenu
na prostitdciu inym muzom, mozno to pravda je, mozZno nie.

Svedok W. na hlavhom pojednavani, okrem iného uviedol, Ze €¢o bol s priatelkou na navsteve rodiny v
R.. S priatelkou sa i$li zabavit do baru. Po nejakej hodine alebo dvoch priSiel obZalovany eSte s jednym,
taktiez s poSkodenou. S touto zac¢al tancovat, potom priSiel obZalovany za nim a povedal mu, Ze mu ma
dat 10 alebo 20 euro a mdze si robit' s poSkodenou ¢o chce. Odmietol to. Povedal, Ze ma priatelku. S tou
poskodenou potom iSiel von na vzduch, ked sa vracali, obZalovany ho zastavil, povedal, Ze mu ma dat’
peniaze lebo dopadne zle. Peniaze nemal pri sebe, iSiel preto za priatelkou aby mu dala peniaze, peniaze
mu napokon pozi€al kamarat, peniaze vybral z bankomatu. Vratili sa do baru a i8li pre¢. ObzZalovany
je osobou, ktora mu ponukala to diev€a. Na otazku prokuratora uviedol, Ze peniaze vyplatili priatelka a
kamarat. Bola pritom poSkodena, tato tvrdila, Ze mal mat’ sex s fiou, o nebola pravda. Potom, ¢o bola
precitana Cast’ vypovede svedka z pripravného konania, zo 17.12.2017, kde okrem iného uviedol, Ze
hned, ked prisiel za poSkodenou, obZalovany mu povedal, Ze mu ma dat' 15 euro a mdze si s fiou robit,
¢o chce, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze uz si to az tak nepamata, preto
povedal 10 alebo 20 euro. To, €o uviedol v pripravhom konani je pravdou, vtedy to bolo CerstvejSie. To
diev&a bolo niZsie, sympatické, odhaduje, Ze malo 18 - 19 rokov. Potom, €o bola precitana €ast vypovede
z pripravného konania, kde okrem iného uviedol, Ze to diev€a mohlo mat 23 - 24 rokov, svedok uviedol,
Ze je mozné, Ze to tak bolo. Na otazku obhajcu uviedol, Ze v pripade, Ze by to diev&a videl, vedel by ho
stotoZnit. Pokial sa tyka veku diev€ata myslel si, Ze je starSia, az na vysluchu sa dozvedel, Ze mala
mat 15 rokov. Nevie od koho sa to dozvedel. Na dalSiu otdzku uviedol, Ze rozhovor s obZalovanym
poskodena pocula. Musela to pocut stala od obzalovaného rovnako daleko ako on. Ked boli vonku
sexualne sluzby mu neponukala. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze poSkodena pri tanci nevie &i
bola pod vplyvom nejakej latky, pripadne alkoholu, mala v8ak lesklé o&i. ObZalovany k vypovedi svedka
uviedol, Ze ma vedomost, Ze svedok predal poSkodenej marihuanu za 15 euro, respektive poskodena
mu dala 15 euro za marihuanu, ktord nakoniec nedostala. Preto naliehal na svedka, aby tych 15 euro



vratil. Nakoniec svedok cez kamarata vratil 10 euro. Peniaze boli vratené poSkodenej. Svedok k vypovedi
obzalovaného uviedol, Ze to nie je pravda, v Zivote marihuanu nepredaval.

Po&kodena maloleta S. B., vo vypovedi v pripravhom konani dfia 03.03.2017, obrazovy zaznam, ktore;j
bol hlavhom pojednavani podfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku oboznameny, okrem iného uviedla, Ze
v pripade skutku pod bodom 1 to bolo tak, Ze to bolo v R., uz si nepaméata, kedy to bolo, ked ju zobral
obzalovany na hotel, na izbu, dal jej nie€o vypit nasilu, vypila to, za€ala sa jej to€it’ hlava, spadla na
postel, zagal ju obtazovat, stiskat, a tak. Bolo to v hoteli H., v meste. Konaniu obZalovaného sa branila,
kriCala, strkal do neho. Nespomina si, ako prebiehalo samotné znasilnenie. Na otazku ¢i po znasilneni
sa eSte opakovalo, Ze by s nim mala suloz, a ak ano ¢&i to bolo dobrovolné uviedla, Ze nie. Ku skutku
pod bodom 2 uviedla na otazku vySetrovatela &i ju obZalovany v minulosti predaval inym chlapom, a
ak ano, ako to prebiehalo uviedla, Ze bola doma, pisal jej na facebook alebo jej zavolal, aby iSla von.
Ked povedala, Ze nejde povedal, Ze ju zabije a aj jej rodinu. Musela ist, zobral ju na diskotéku alebo
do nonstopu, potom tam priSlo nejaké auto, zobrali ju pre€. Kam ju zobrali uviest' nevie, nieco jej dali
vypit. Nevie odhadnut kolkokrat sa to opakovalo, bolo to v obdobi, ked obZalovany priSiel z basy a
bolo to az do konfliktu so G.. ObZalovany ju zaal predavat az potom, ako ju znasilnil. V &ase, ked ju
znasilnil v hoteli nebol nikto iny pritomny. Neboli pritomni na vedlajSej izbe ich znami. ObzZalovany ju
predaval iba v R., hovorila mu, Ze s tym chce skoncit, povedal jej, Ze je iba jeho. Vyhrazal sa jej, Ze
ked nepbjde, zabije ju a aj jej rodinu. ObZalovany jej niekedy dal peniaze za to, Ze ju predaval. V noci
zo dfia 08.07.2016 na 09.07.2016, ked bol incident s obZalovanym a G. ju ponukal obZalovany na sex.
Ponukali ju muZovi, tento bol mensi, pleSaty. S tym muZom nebola, usla mu, potom uz bol konflikt. Nevie
uviest konkrétne mena oséb, ktorym ju obZalovany predaval. S obZalovanym sa spoznala, ked sa vratil
z vykonu trestu, bolo to po troch, Styroch mesiacoch. Pred tym dfiom, ako ju znasilnil nemali Ziaden
vztah, stretavali sa ale. V ten den to bolo tak, Ze ju zobrala, Ze jej chce nie€o povedat, zatiahol ju do auta
a zobral ju na hotel. Na otazku, pre€o neodi8la z hotela uviedla, Ze dvere na hoteli uzamkli. ObZalovany
zaplatil za izbu, ¢akala ho, zobral ju na izbu, dali jej nie€o vypit, bola z toho omamena. V tej dobe bolo
okolo 00. 30 hodiny v na izbe boli asi jednu hodinu, uz bolo po vSetkom, obZalovany povedal, Ze méze
odist. Zobrala sa iSla domov. Na otazku akym spésobom bola donutena k suloZi uviedla, Ze ju hodil
na postel, drzal jej ruky aby sa nemohla branit, zapchal jej usta rukou. Mala oble¢ené leginy, tricko,
mikinu. ObZalovany ju vyzliekol napriek tomu, Ze sa branila. Po€as suloZe leZala na posteli, obZalovany
leZal na nej. Hovoril aby bola ticho, nikomu to nevravela, Ze, ak to povie, Ze ju zabije. Pri sulozZi pouZil
ochranu. Na otazku Ci povedala niekomu o tomto znasilneni uviedla, Ze az po konflikte na diskotéke so
G. toto povedala starému otcovi S.ovi X.vi. Nikomu to nepovedala, pretoZe obZalovany sa jej vyhrazal.
Vyhrazal sa jej, ked bol s fiou, ked mu povedala, Ze nikam nejde. Stretavala sa s nim 3 - 4 krat do
tyzdna. Mala strach z obZalovaného, hovoril, Ze, ked nepride za nim, pride on k nim. Bolo to tak, Ze ked
priSla za nim povedal, Ze ju da chlapovi, Ze s nim nebude mat ni¢ iba sa bude s nim rozpravat. Dal jej
nieCo také biele ,piko“. Povedal, Ze si to musi dat, musela si to Snupnut. Ked si to dala, iSla s muzmi,
zobrali ju preg, vzdy boli len v aute. Musela sa s nimi vyspat, potom ju zaviezli obZalovanému, tomuto
dali peniaze a on ju zobral domov. Na otazku, kde sa stretavali s tymi muzmi uviedla, Ze vZdy na bani
Handlova, alebo v meste. ObZalovany mal vSetko naplanované dopredu. Na otazku & potom znésilneni
mala pohlavny styk s obZalovanym uviedla, Ze ano, bolo to nasilu. Na otdzku obhajcu uviedla, Ze prvykrat
malo pohlavny styk s obZalovanym, ked ju znasilnil v hoteli H.. Je pravdou, Ze uz predtym mala raz
pohlavny styk dobrovolny. Na dalSiu otazku uviedla, Ze do hotela H. iSli taxikom, bol to taxik z R.. U.
C. pozna, ten s nimi nebol, nebola s nimi ani dalSia Zena. Na recepcii vSetko vybavoval obZalovany.
Obzalovanému davala najavo, Ze nechce ist na tu izbu, hovoril, Ze musi ist, Ze jej iba nie€o povie. Na
otazku obhajcu uviedla, Ze po znasilneni nepovedala o tom nikomu. NeSla ani k lekarovi. ObZalovany
jej nedaval peniaze, ani Ziadne veci. Na dalSiu otazku uviedla, Zze konflikt na diskotéke so G. bol preto,
Ze tejto prebrala chlapca, J. H.. Na otazku vySetrovatela ¢i potom, ako vypovedala vo veci konfliktu
na tej diskotéke bol niekto za fiou aby stiahla vypoved uviedla, Ze ano. Stretla ju F. C.ova, po tejto mal
obzalovany odkéazat, aby to stiahla, Ze budu byvat spolu. TaktieZ ju chcela podplatit peniazmi, povedala,
Ze jej da kolko bude chciet. Povedala, Ze to nestiahne. Na otazku prokuratorky uviedla, Ze s J. H. mala
vztah este pred tym znasilnenim. Komunikovala s nim v jednom pripade cez facebook, vedel jej heslo
pristupu, ked bola s obZalovanym pisal z jej facebooku. Po tom incidente na diskotéke J. H. eSte vedel
jej heslo, neskor si ho zmenila. Ponechal jednu spravu, Ze obZalovany ju nedaval ako, Ze to pisala ona,
Ze si to v8etko vymyslela. Toto pisal J. sam sebe. Na otazku obhajcu uviedol, Ze obZalovany ju viezol
na ten hotel na vaéSom aute, toto malo byt kamaratkine, tato sa volala I.. Auto bolo Cervenej farby. Na
dalSiu otazku uviedla, Ze po tej nasilnej sulozi nemala ziadne zranenie. Na tom hoteli boli na izbe na
druhom poschodi, z hotela ich pustala po hodine recepéna. Na dalSiu otazku uviedla, ze pred sulozou
a aj po sulozi sa sprchovala.



Svedok U. C., okrem iného uviedol, Ze obZalovany je jeho bratranec, v pripravhom konani vypovedal
pravdu. Na tom hoteli bol s priatelkou, obZalovany tam bol s poSkodenou. Nestalo sa tam nic.
Obzalovany s poskodenou este pridli ku nim na izbu, zabavali sa. Na ten hotel iSli prespat, on byval v
Prievidzi nemal sa tam ako dostat. Nedoslo ku ziadnemu nasiliu. Rano potom si dali kavu a isli domov.
Poskodena iSla po svojom, oni iSli po svojom. PoSkodena hovorila eSte jeho priatelke, s ktorou tam bol,
Ze s obZalovanym nie€o mala uz aj predtym. Do hotela prisli autom priatelky. Nevie uviest, kedy sa to
odohralo, mozZno dva roky dozadu. Bolo to v hoteli H. v R.. PoSkodena byvala v R., nikto jej nebranil,
ani obzalovany, aby iSla domov. PoSkodena ila na hotel sama. Na recepcii dali doklady a iSli normalne
na izby. Nevie uviest &i obzalovany mal s poSkodenou v hoteli pohlavny styk. PoSkodena v3ak hovorila
jeho priatelka, Ze ano. Jeho priatelka sa volala I. S.. M4 vedomost, Ze obZalovany v tej dobe normalne
chodil s poSkodenou. Potom, €o bola precitana Casti vypovede svedka z 21. 03. 2017, v ktorej uviedol,
Ze poskodena bola rano vysmiata, hovorila, Ze ni¢ , nebolo®, Ze mu ,nedala“; bolo poukazané na rozpory
vo vypovediach, svedok uviedol, Ze to myslel tak, Ze obzalovany s poskodenou boli spolu na izbe.
Poskodena sa rano nijako nestaZovala, vypila s nimi kavu a iSla domov. Na otazku obhajcu uviedol, Ze
je pravdou, Ze asi po hodine €o sa ubytovali, prisli za nimi na izbu obzalovany s poSkodenou, zdrzali sa
hodinu a potom isli spat. V pripade, Ze poSkodena tvrdi, Ze bola na hoteli sama s obZalovanym, nehovori
pravdu. Existuje zapis v hotelovej knihe, Ze tam boli. Jeho priatelka to platila vSetko za nich. Ku skutku
pod bodom 2 uviedol, Ze poSkodenu pozna, ona toto robila na Ziarskej ceste, vtedy mohla mat' 14 - 15
rokov. Vela ludi uz v tej dobe toto vedelo. MéZe to byt 4 roky dozadu. Vykonavala prostitlciu, zastavovala
autd. Taktiez to robila v R., pri ceste. Nevie ni¢ o tom, Ze by ju mal obzZalovany k tomu nutit. Na
otazku prokuratora uviedol, Ze ked boli na izbe nepoculi z vedlajsich izieb Ziadne zvuky. Mali izby vedla
seba. Potom, €o bola precitana ¢ast vypovede svedka z pripravného konania kde uviedol, Ze izby mali
na opacnych stranach chodby, bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze podla
jeho nazoru izby mohla delit jedna izba. Na otazku predsedu senatu & ma vedomost, Ze poSkodena
mala ponukat po R. sexualne sluzby, niekde pri bani Handlova uviedol, Ze ano, poSkodena zastavovala
kamiony. Nevie o tom, Ze ju mal ,past® obZalovany. Ako uviedol ma vedomost, Ze poSkodena to robila
uz predtym. Na recepcii ich zapisovala Zena, pre odstup ¢asu uz nevie povedat’ ako vyzerala.

Na Cisle listu 163 - 164 k sa nachadza kniha ubytovanych v hoteli H. v R.. V knihe ubytovanych je
uvedené, Ze v noci z 11.01.2016 na 12.01.2016 obZalovany prespal na izbe &islo 213 v spoloénosti
dal3ej osoby. TaktieZ je tu uvedené, Ze svedok U. C. v noci z 11.01.2016 na 12.01.2016 prespal na izbe
Cislo 220 v spolo¢nosti daldej osoby.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze nebolo preukazané, Ze by sa bol obZalovany dopustil zlo€inu znasilnenia podlfa § 199 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a § 38 ods.
5 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 1 tohto rozsudku, teda, Ze
nasilim donutil Zenu k sulozZi a tento &in spachal na chranenej osobe - dietati. Podla nazoru sudu
nebolo preukazané, Ze sa stal skutok pod bodom 1 tohto rozsudku, pre ktory bola na obzalovaného
podana obzaloba. Taktiez podla nazoru sudu nebolo preukazané, ze sa stal skutok pod bodom 2 tohto
rozsudku, Ze sa obZalovany dopustil zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a § 38 ods. 5 Trestného zakona a zlodinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 38 ods. 5 Trestného zakona.
Vzhladom na tuto skutonost’ sud podla § 285 pism. a) Trestného poriadku obZalovaného oslobodil v
pripade skutku pod bodom 1 tohto rozsudku a taktiez v pripade skutku pod bodom 2 tohto rozsudku.
V suvislosti s uvedenym rozhodnutim, jednak v pripade skutku pod bodom 1 a taktiez v pripade skutku
pod bodom 2 treba zdéraznit, Ze vykonané d6kazy na hlavhom pojednavani netvoria ucelenu sustavu
priamych a nepriamych dékazov, ktoré by jednotlivo a aj vo svojom suhrne obZalovaného zo spachania
trestnej Cinnosti usvedCovali. Aj napriek pomerne bohatej trestnej minulosti obZalovaného, na ktoru sud
samozrejme pri svojom rozhodnuti vébec neprihliadal, sid ma vyrazné pochybnosti &i sa stali skutky
pod bodom 1 ad 2 tohto rozsudku a z tohto dévodu, aj v zmysle procesnej zasady ,in dubio pro reo®,
obZzalovaného spod obZaloby oslobodil. V suvislosti so skutkom pod bodom 1 treba poukazat na viaceré
dokazy, ktoré vyznievaju v prospech obZalovaného a nasved&uju tomu, Ze skutok znasilnenia tak, ako
bol postaveny v obZalobe, v noci z 11.01.2016 na 12.01.2016 sa nestal a obZalovany tento skutok
nespachal. Treba predovsetkym uviest, Ze obZalovany nepopieral, Ze v uvedenu noc sa nachadzal s
poskodenou na izbe v hoteli H. v R.. Poprel vSak, Ze by pohlavny styk, ktory mal s poSkodenou na izbe
bol nasilny, bol dobrovolny. Na strane druhej, v suvislosti s tym poSkodena maloleta S.B. vo vypovedi
dria 03.03.2017, ktorej obrazovy zaznam bol podfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku oboznameny na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze pohlavny styk dobrovolny nebol, avdak nevedela uviest konkrétny



datum, kedy mala byt s obZalovanym na hoteli H. v R.. Po8kodena taktieZ v ramci jednej vypovede
dna 03.03.2017, vypovedala rozdielne ku spdsobu akym priSla s obZalovanym na hotel H. v R.. V
jednej Casti vypovede uvadzala, Ze s obzalovanym priSla do hotela taxikom ktory riadil taxikar z R.,
o nieo neskor v ramci jednej vypovede uviedla, Ze s obZalovanym priSla do hotela na vac¢3om aute,
toto patrilo kamaratke obZalovaného I., auto bolo &ervenej farby. Obidve tieto tvrdenia posSkodenej su
v rozpore nielen s vypovedou obZalovaného k tomuto skutku, ale aj s vypovedami svedkov I. S. U. C..
Tito svedkovia potvrdili, Ze spolo¢nosti obZalovaného a posSkodenej v noénych hodinach z 11.01.2016
na 12.01.2016 prisli do hotela H. v R., zaplatili si 2 izby a v tomto hoteli stravili noc. V jednej izbe spali
obzalovany s poSkodenou, v druhej izbe C. s S.. Tito dvaja svedkovia nepotvrdili tvrdenia poSkodenej,
popreli, Ze by mali akukolvek vedomost, Ze poSkodena mala byt v no¢nych hodinach v uvedenom
hoteli znasilnena obZalovanym. S. potvrdila, Ze poSkodena sice najprv nechcela ist' s obZalovanym na
izbu, ponukla jej, Ze mézu spat’ spolo¢ne, nakoniec vSak na zaklade vlastného rozhodnutia, poSkodena
odiSla na izbu s obZalovanym. Obaja tito svedkovia zhodne potvrdili, Ze poSkodena v rannych hodinach
12.01.2016 nejavila Ziadne znadmky, Ze by bola v no¢nych hodinach na izbe obzZalovanym znasilnena,
nehovorila ni¢ také. V suvislosti s vypovedou poskodenej zo drfia 03.03.2017 treba poukéazat na to, Ze
nie je vylu¢ené, ale nie je preukdzané dékazmi, Ze s obzalovanym nemohla byt sama, ako uvadza v
tejto vypovedi, v inom v obdobi, na hoteli H. v R.. Tato ¢ast jej vypovede sa javi byt, ale dost neviery
hodna aj v suvislosti s dalSimi skuto€nostami, ktorymi su uz spominany prichod na hotel s obZalovanym
a tiez skuto€nost, Ze poSkodena uvadzala, Ze prvykrat mala s obZalovanym pohlavny styk, nasilny,
na uvedenom hoteli. Toto je v rozpore s vypovedou svedkyne S., tato uviedla, Ze ma vedomost, Ze
obzalovany s poskodenou niekolko tyzdriov predtym, ako aj v jej spoloénosti boli na hoteli H. v R;
boli spolo¢ne, podfa vyjadrenia svedkyne dobrovofne na ,hodinu“ v hoteli I. v Prievidzi. PoSkodend sa
tomuto nijako nebranila. V suvislosti s Udajnym znasilnenim poskodenej v pripade skutku pod bodom 1
treba poukazat aj na vypoved svedkyne S., recepénej v hoteli H. v R., ktora ubytovavala obZalovaného,
posSkodenu, C., S. v noc¢nych hodinach z 11.01.2016 na 12.01.2016. Tato svedkyna vypoved, ktorej
povazuje sud za pravdivl, pretoze nemala Ziaden dévod uvadzat nepravdivé skutoCnosti, potvrdila
tvrdenia obZalovaného, C., S. o okolnostiach za akych tito boli ubytovani na hoteli H. v R.. Taktiez
skutocnost, Ze obZalovany, C. v spoloénosti dalSich dvoch oséb, skutocne v tu noc boli ubytovani v hoteli
H., preukazuje kniha ubytovanych hosti, ktora bola obozndmend na hlavhom pojednavani. Svedkyria S.
potvrdila, Ze si nepamata z tej noci, Ze by sa malo nie€o také, €o by si mala paméatat, udialo. Tato noc
bola, ako kazda druh4, v pripade, Ze by bola podkodena znasilnena a bola by sa obratila s pomocou
na fiu urCite by jej bola poskytla pomoc. V no&nych hodinach nepocula, hoci bola ubytovana priamo
v hoteli, ziaden hluk. V pripade, ak sa inokedy nie€o také vyskytlo a bola spOsobena Skoda, vec
sa riesila nahradou $kody, pripadne zdsahom mestskej policie. Dalej treba zdéraznit, ze poskodena
ak skuto¢ne v noci z 11.01.2016 na 12.01.2016 bola znasilnena, postupovala nasledne zvlaStnym
spbsobom. Podla vlastného vyjadrenia nenavstivila lekara, nepodala hned trestné oznamenie. Trestné
oznamenie bolo podané, ako vyplyva aj zo spisu az dia 11.07.2016 a to inou osobou ako poSkodena,
trestné oznamenie podal stary otec poSkodenej S. X.. Z obsahu trestného oznamenia, okrem iného
vyplyva, Ze poSkodena mala byt znasilnena potom, o mala byt obzalovanym zdrogovana, rok predtym,
pritom z tresthného oznamenia nevyplyva, kde to malo byt a za akych okolnosti. Trestné oznamenie
v tomto smere je zvlastne, nebolo podané poskodenou, bolo podané s odstupom Siestich mesiacov
od udajného znasilnenia. Taktiez bolo podané na druhy def po konflikte, ktory mal mat obZalovany
s priatelkou poSkodenej G. X.vou, aj za uc€asti poSkodenej. Tiez v tomto smere treba poukazat na
vyjadrenia obZalovaného na hlavhom pojednavani, ktory tvrdenia poSkodenej v pripade skutkov pod
bodom 1 ale aj pod bodom 2 podanej obzaloby, spochybnil pretrvavajucich nepriatelstvom a nenavistou
medzi rodinami X. a C.ovcov. V suvislosti s hodnotenim viery hodnosti tvrdeni poSkodenej v suvislosti so
skutkom pod bodom 1 treba poukazat aj na urcité skutonosti, ktoré uviedla na hlavhom pojednavani jej
matka |. X.va. Okrem inych skuto€nosti uviedla, Ze uz pred tymito udalostami mala vychovné problémy
s poSkodenou v Skole, nereSpektovala ju, problémy rieSila cez kuratora. Podkodena taktiez v suvislosti
s tymto bola umiestnena na pozorovani v Ustave v Kremnici. Potvrdila, Ze poSkodena v priebehu v roku
2016 sa zacala lepSie obliekat, vysvetfovala jej to tym, Ze dospela dcéra jej mala dat urcité veci za to,
Ze jej pomahala so starostlivostou o deti. TaktieZ je potrebné konstatovat, Ze poSkodena sa prakticky
az do podania trestného oznamenia, do konfliktu v podniku I. nikomu a ani svojej najlepSej priatelke
G. X.vej nezdobverila, Ze mala byt obZalovanym znasilnena, tejto povedala len niekedy v maji 2016, Ze
bola niekde na hoteli, nechcela o tom blizZSie hovorit. Vo vypovedi v pripravhom konani tato svedkyna
navy$e uviedla, Ze poSkodena nehovorila ni¢ také, Ze mala byt znasilnena obZalovanym. Vzhladom na
vSetky vysSie konstatované skuto€nosti a konstatované rozpory vo vykonanych dékazoch, podfa nazoru
sudu je potrebné obzalovaného v pripade skutku pod bodom 1 tohto rozsudku spod obZaloby oslobodit,



pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola podana na obZalovaného obzaloba. Taktiez v
pripade skutku pod bodom 2 obZalovany, ako uz bolo konStatované, spachanie skutku poprel. Uviedol,
Ze s poSkodenou bol partherom asi mesiac, od februara 2016 uz neboli spolu. Podla jeho nazoru su to
vymysly S. X. a M. D.. PoSkodena potom zacala chodit' s J. H., ma tiez vedomost, Ze chodila s viacerymi
partnermi, nepocul ni¢ také, ze by mala byt ponukana banikom. V suvislosti s tymto skutkom, s touto
trestnou &innostou boli produkované rozne dbkazy. Na strane jednej poSkodena, vo vypovedi 03.03.2017
potvrdila, Ze obZalovany ju v minulosti predaval inym muzom, musela to robit, pretoZze obZalovany sa
vyhrazal Ze ju, zabije a aj jej rodinu. Potvrdila, Ze toto sa odohravalo az potom, ¢o ju znasilnil. PoSkodena
v8ak nevedela uviest Ziadne konkrétne mena muzov, ktorym mala byt takymto sp6sobom ponukané na
sex. Svedok S. X. pripade skutku pod bodom 2, rovnako ako v pripade skutku pod bodom 1, sa nevedel
priamo vyjadrit, mal od poSkodenej len sprostredkované informécie, Ze mala byt obZalovanym ponukana
muzom pri bani R. a v Ziari nad Hronom. Svedok W. na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze v stvislosti
s konfliktom v podniku I. v R. mu bola poSkodena ponukana obzalovanym na sex. Zaroven uviedol, Ze
rozhovor s obZalovanym o tejto skuto€nosti musela po€ut’ poSkodend, nakoniec mu poskodena Ziadne
sexualne sluzby neposkytla. Sud povaZzuje vypoved tohto svedka za viery hodnu, jedna sa o svedka,
ktory nepochadza z R., dlhodobo Zije v cudzine. Z tejto vypovede vSak, podla nazoru sudu, nevyplyva,
Ze by poskodena, ako tvrdi v konani, bola nutend obzalovanym k pohlavnému styku za odplatu s inymi
muzmi. Ak tomu tak bolo, bolo to s vedomim poskodenej a zrejme aj jej suhlasom. Nasved&uju tomu aj
dalSie svedecké vypovede. V tejto suvislosti treba poukazat aj na vypoved svedka S. X., ktory potvrdil, Ze
v spolo¢nosti poSkodenej, okrem obzalovaného sa vyskytoval aj H. W., poSkodena mu povedala, uviedol
to vo vypovedi z 13.02.2017, Ze tento ju mal taktiez ponukat’ na prostituciu. Toto isté uviedla vo svojej
vypovedi aj G. X.v4, tejto to mala povedat samotna poskodena, povedala jej, Ze H. W. ju nutil chodit’ s
muzmi za peniaze. V pripade tejto svedkyne sa jedna o osobu, ktora nema Ziaden dévod vypovedat v
prospech obZalovaného, ide o osobu, ktora bola poskodena v pripade konfliktu s obZalovanym v podniku
I.. Svedok H. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze podla jeho vedomosti mal byt
ochrancom poskodenej M. D.. Svedok U. C. na hlavhom pojednavani uviedol, v suvislosti so skutkom
pod bodom 2, Ze poSkodena vykonavala prostiticiu, podla jeho nazoru mohla mat vtedy 14 - 15 rokov,
zastavovala auté na Ziarskej ceste, taktiez v R., zastavovala kamiény. Uviedol, Ze nema vedomost, Ze by
jumala ,past” obZalovany. Z uvedeného je pravdepodobné, Ze poSkodena poskytovala sexualne sluzby
cudzim muzom za odplatu, tuto skuto€nost, okrem inych potvrdilo aj S. X., stary otec poSkodenej, ktory
podal v tejto veci trestné oznamenie a tiez G. X.va, ktord ako bolo konstatované vy3Sie nemal Ziaden
dovod vypovedat v prospech obZalovaného. Okrem toho tuto skuto&nost tvrdia aj dalSie vypocuté osoby,
ako bolo konstatované vysSie. Podla nazoru sidu vykonanym dokazovanim v suvislosti so skutkom
pod bodom 2 nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, su o tom znaéné
pochybnosti a preto aj v pripade skutku pod bodom 2 bol obZalovany v plnom rozsahu oslobodeny podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



