Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1T/131/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3819010719

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vojtech Chmelan

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3819010719.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 19. februara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. N.,nar. XX XX.XXXXv O.,
okres Prievidza, trvale bytom Mesto V.,
t.€. bytom V., O. ¢. XX/X,

je vinny, ze

dria 06. decembra 2018 v Case okolo 20:00 hodiny po tom, ako po¢as navstevy v byte na adrese:
V., ulica U.. Z. gislo XXX/XX vzal z predsiene bytu bez vedomia a suhlasu vlastnika X. Y.
pravy kfu€ od motorového vozidla znacky AUDI A3 evidencné €islo V.-XXX F., VIN:C., rok vyroby 2008,
striebornej metalizy, priSiel na parkovisko oproti ulici X.. H.. O., na ktorom sa predmetné motorové vozidlo
nachadzalo, obvineny motorové vozidlo odomkol pravym kfu€om, ktory si neopravnene zaobstaral a
nasledne z miesta na motorovom vozidle odiSiel, ¢im spdsobil poSkodenému X. Y. Skodu vo vyske 6.500
eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a spdsobil tak vacsiu Skodu,
tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. a), b), ods.2 pism. a) Trestného zakona €islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 214/2019 Z.z.,

Zato sa
odsudzuje

Podla § 360 ods.2 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.1 Trestného zakona, §
38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k
suhrnnému nepodmienecnému trestu odfatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zarovenn zrusSuje vyroko treste v rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 68/2019 zo dfia 22.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.05.2019,
ako aj dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili svoj podklad.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poskodeny X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., U.. Z. &. XXX/
XX s narokom na nahrady $kody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany Y. Q. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal uznesenim a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku uvedeného v obZalobe
sa nevykond, vykona sa len dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody, oboznamil sa so
spravami o povesti ha obZalovaného, s odpisom registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. a), b), ods.2 pism.
a) Trestného zakona, pretoZe obzalovany prisvojil si osobné motorové vozidlo poskodeného a spdsobil
tak poSkodenému vacésiu Skodu.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na ochrane majetku fyzickych oséb. Sud
u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost v tom, Ze k trestnej €innosti sa doznal, tato ofutoval a
napomahal v objasfiovani trestnej Cinnosti. PritaZujucou okolnostou je to,  Ze spachal viac trestnych
¢inov a Ze v minulosti uz bol odsudeny. Motivom konania obZalovaného bola nhezodpovednost po poziti
alkoholickych napojov.

K osobe obzalovaného sud zistil, ze v mieste bydliska o flom blizSie informacie nie su zname. Pred
spachanim trestnej Cinnosti bol desatkrat rieSeny v priestupkovom konani a to v oblasti
cestnej premavky, resp. pre naru$anie obcianského spoluZitia. Doposial bol sedemkrat sudne trestany,
naposledy k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani Sest mesiacov a to rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 68/2019 zo dna 22. maja 2019, ktory trest aj vykonal.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majice vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného,
vzhladom na jeho osobu, jeho doterajSi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, sud obZalovanému za pouZitia
§ 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona
uloZil suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody v dolnej hranici takto zdkonom stanovenej
trestnej sadzby v trvani desat mesiacov. Z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone
trestu odfatia slobody, sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Sud z dovodu, Ze tejto trestnej Cinnosti sa dopustil skér, ako bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 68/2019 zo diha 22.05.2019, zrusil tento rozsudok, ako
aj dal8ie rozhodnutia naf obsahovo nadvéazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili svoj podklad. \%
neposlednom rade sud poukazuje aj na tu skuto¢nost, Ze obZalovanému bude premeneny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 1T 150/2017 zo dna 26. oktdbra 2017, pretoze trestnej Cinnosti sa dopustil po¢as
plynutia skuSobnej doby v tejto trestnej veci.

Sud mal za to, ze takto ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody bude v dostatocne;j
miere vplyvat na prevychovu obZalovaného a spini aj svoj prevychovny ucel.

Po&kodeny si uplatioval narok na nahradu skody, Skodu vSak nedokladoval, preto sud poSkodeného v
zmysle § 288 ods.1 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



