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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcov: 1. D. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. J. XX, XXX XX R. Q., 2. S. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. J. XX, XXX XX R. Q., 3. C.
U., nar. XX XX.N., trvale bytom V. J.. XX, T., F., v8etci Zalobcovia pravne zastupeni advokatom JUDr.
Ladislav Riedl, so sidlom Konstantinova 3308/6, 080 01 Pre$ov, ICO: 50 490 044, proti Zalovanym: 1.
O.. E. H., so sidlom W. XXX/X, XXX XX E., O.: XX XXX XXX, 2. O. B., s.r.0., so sidlom W. X, XXX XX P,,
0.: XX XXX XXX, obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou Hopferova, s.r.o., Bajzova 2, 040
01 Kosice, 3. O. B.., so sidlom P. XXXX/XX, XXX XX P., O.: XX XXX XXX, 4. D. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX H., 5. J. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. J. XX, XXX XX R. Q.,
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného stdu Poprad,
€.k. 17C/59/2017-143 zo dia 23. oktobra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maju spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vo i zalobcom v 1. az 3. rade.

lll. Zalovanym v 3. aZ 5. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobcom v 1. az 3. rade
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia v 1./, 2./ a 3./ rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanym v 1./ az 5./
rade trovy konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych sid rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, § 125
ods. 1, 2, § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia sa v predmetnom konani domahali uréenia, Ze dobrovolna
drazba vykonana dfa 09.08.2017 Zalovanym v 2. rade, osved&ena notarskou zapisnicou, v ramci ktorej
boli vydraZené v Zalobe 3pecifikované nehnutelnosti v prospech Zalovaného v 3. rade je neplatna.
Dobrovolna drazba sa konala diia XX. XX.XXXX. v P., €o vyplyva z notarskej zapisnice. Navrhovatelom
drazby je Zalovana v 1. rade, draZzobnikom je Zalovany v 2. rade a vydraZitelom sa stal Zalovany v 3.
rade. Cena dosiahnuta vydrazenim je 53.442,67 Eur. Diha 06.07.2017 bolo vyhotovené oznamenie o



draZbe, ktora sa mala konat’ dria 09.08.2017. Nésledne bolo vyhotovené oznamenie o vysledku drazby
s tym, Ze drazba bola Uspesna. Z listu vlastnictva &. XXX vedeného na Z. drade H., katastralny odbor
vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti - pozemku parc. & XX/XX o vymere XXX mX - zastavané plochy
a nadvoria a stavby sup. €. XXXXX, a to bytu &. XX v tomto bytovom dome sa stal Zalovany v 3.
rade titulom dobrovolnej drazby zo diia XX.XX.XXXX. Zalobcovia predloZili prehlad rozvrhu vytazku
zo spefiaZzenia majetku GUpadcu, v ktorom namietali rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov. Zalovani
poukazali na skutoCnost, Ze Zaloba bola podana po uplynuti 3-mesaénej prekluzivnej lehoty v zmysle
zakona o dobrovolnych drazbach.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze nesporné bolo, Ze dobrovolna drazba predmetnych
nehnutelnosti bola konana diia XX.XX.XXXX. Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby bola podana na
sude diia 09.11.2017 mailom o XX:XX hod. Podanie vo veci samej doru€ené sudu dra 09.11.2017 bolo
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie, preto ho bolo potrebné doplnit v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu a dorucit sudu do 10 dni. Predmetné
podanie bolo doru€ené sudu v listinnej podobe dfia 22.11.2017. Uviedol, Ze lehota uvedena v § 125
ods. 2 Civilného sporového poriadku je hmotnopravna lehota, ked doplnené podanie je potrebné dorudit
sudu do 10 dni. Nesta&i ako v pripade procesnopravnej lehoty podanie podat na poste. Uvedené
vyplyva i z komentara Civilného sporového poriadku (publikacia doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a
kol. z roku 2016), ako aj z dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku. Za danych okolnosti,
ked Zaloba vo veci bola podana az 22.11.2017, ked na mailové podanie z 09.11.2017, ktoré v 10-
drfiovej hmotnopravnej lehote nebolo doplnené sa neprihliadne, tato bola podana po uplynuti 3-mesacnej
prekluzivnej lehoty. V danej veci nejde o pripad, kedy by dévody neplatnosti drazby suviseli s trestnym
¢inom, preto sa prekluzivna lehota nepredlZuje. Pokial Zaloba bola podana po 3-meacnej prekluzivnej
lehote vyplyvajucej zo zakona, sud Zalobu zamietol ako nepripustnu. Vzhfadom na uvedeny dévod pre
zamietnutie Zaloby neposudzoval namietané dévody neplatnosti drazby uvadzané Zzalobcami prostriedky
procesnej obrany Zalovanych k namietanym dévodom, ked uvedené nema vplyv na pravne posudenie
VECi.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze uspesnym Zalovanym v 1. - 5. rade priznal vo¢i neluspeSnym
Zalobcom v 1. - 3. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania sud
rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Odvolanie podali zdbvodu nespravneho
procesného postupu v dbsledku ktorého bolo porusené pravo na spravodlivy proces a z dévodu inej
vady konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K tvrdeniu sidu o zmesSkani
lehoty uviedol, Ze Zaloba bola podana mailom dfa 09.11.2017a doplnenie bolo vykonané v 10-dfiove;j
zakonnej lehote. Nakofko 10-ty def pripadol na nedelu, odoslanie zasielky bolo realizované v pondelok
20.10.2017. Poukazal na to, Ze Civilny sporovy poriadok je procesnopravny kédex, a z toho dévodu sa
lehoty v fiom uvedené povaZzuju za procesné, pretoZze sa tykaju uz zacatého sudneho procesu a iny
vyklad odporuje principu pravnej istoty, k Somu citoval nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. . US 106/2016
z 18.05.2016 zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod ¢&. 17/2016. Uviedli, Ze nie komentar
k zadkonu, ale vSeobecny sud SR je opravneny zavazne vykladat pravne predpisy a poukazal na nalez
Ustavného sudu SR z 23.05.2013, &.k. IV. US 71/2013. Poukézali na to, Ze spisova znacka konania
bola pridelena na zaklade prave elektronického podania a pokial by nedoplnili Zalobu spravne, potom by
listinna zaloba bola evidovana pod inou spisovou znackou a teda pridelena inému zakonnému sudcovi,
€o sa ale nestalo a konanie sa viedlo stale pod sp. zn. 17C/59/2017, pretoze zaloba bola podana a
doplnena zakonne. Navrhli napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

7. Kodvolanie Zalobcov sa vyjadrili Zalovani v 1. rade a v 2. rade tak, Ze s rozsudkom sudu prvej inStancie
sa v plnom rozsahu stotozfiuju a povazuju ho za spravne v celom rozsahu. Uviedli, Ze Zalobcami citovany
nalez Ustavného sudu sp. zn. |I. US 106/2016 zo dia 18.05.2016 nie je v danej veci aplikovatelny a to
z dévodu, Ze zavery v iom obsiahnuté boli prijaté eSte za G&innosti pdvodného procesného kddexu,
ktorym bol zakon €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok u€inny do 30.06.2016 a vstupom nového
procesného kédexu do u€innosti od 01.07.2016 doslo aj k zmene pouzivanej terminoldgie v suvislosti s
doplfianim podanim, ktoré boli podané elektronicky bez autorizacie. Pévodny procesny kédex pouzival
v tejto suvislosti pojem doplnit podanie, pri€¢om novy procesny kédex striktne hovori o doru€eni podania
sudu. Uvedené ust. § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku predpoklada, Ze podanie musi byt
v lehote 10 dni sudu uz doru€ené, teda najneskdr v 10. defi nim uz musi sud disponovat. Zaroven



zdoraznil, Ze uvedeny zaver zaujal napr. ak Krajsky sud v Nitre v uzneseni pod sp. zn. 26Cob/34/2018
vydanom dria 28.06.2018. Podla ich nazoru nie je sporna argumentacia Zalobcov poukazujuca na
viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR, z ktorych vyplyva, Ze lehota podla § 42 ods. 1 OSP je lehotou
procesnou a pre jej zachovanie a pocitanie sa pouziju § 55 a § 57 OSP, avSak nemdzu suhlasit s
tvrdenim, Ze aj na pocitanie lehoty vyplyvajucej z § 125 ods. 2 CSP sa pouziju tieto rozhodnutia. K
spbsobu pridefovania spisovych znadiek uviedli, Ze podla ich ndzoru podatelfia nie je kvalifikovana na
posudzovanie v€asnosti podania podani, uvedené je ulohou sudu, preto Zalobcami popisany postup
podatelne sudu neméze byt smerodajny pri rozhodovani vo veci. Vzhladom na uvedené mali za to, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie by mal byt potvrdeny ako spravny v celom rozsahu a navrhli priznat im
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% od Zalobcowv.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
strdnke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces a inou vadou konania, teda, &i sud prvejinstancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 78/05).

12. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vS8ak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost' zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

13. Odvolatelia eSte namietali, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len za
predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobcovia véak v podanom
odvolani neSpecifikovali v éom takato ina vada konania spocivala. Takato ina vada v posudzovanom
spore odvolacim sudom zistena nebola.



14. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a na zd6raznenie vecnej spravnosti a v
suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu dopifia niz$ie uvedené.

15. Podla § 156 C.s.p., konanie sa za¢ina doru¢enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

16. Podla § 117 C.s.p., lehota je suidom alebo zakonom ustanoveny €asovy Usek na vykonanie ukonu.

17. Podla § 123 ods. 1, 2 C.s.p., podanie je ukon uréeny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

18. Podla § 125 ods. 1 C.s.p., podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

19. Podla § 125 ods. 2 C.s.p., podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

20. Podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/ 2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,Zakon o
dobrovolnych drazbach®), v pripade, ak sa spochybiriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

21. Zakon o dobrovolnych drazbach upravuje v § 21 ods. 2 lehotu v ramci ktorej sa mozno na sude
domahat uplatnenia prava na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, a to tak, Ze Zalobu o ur¢enie
neplatnosti dobrovolnej drazby je mozné podat do 3 mesiacov odo dfia priklepu, inak toto pravo
zanika. Uplynutim uvedenej lehoty tak dochadza k zaniku prava, priCom na zanik tohto prava je sud
povinny prihliadat aj vtedy, ak to nie je namietané. Zo slovného znenia uvedeného ustanovenia je
zrejmé, Ze lehota 3 mesiacov je lehotou prekluzivnou, pretoZe po uplynuti 3 mesiacov toto pravo
zanika. Zakon o dobrovolnych drazbach zarovefi v tomto ustanoveni upravuje aj jednu vynimku,
kedy sa mozno domahat’ prava ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby, a to v pripade, ak (i) dovody
neplatnosti suvisia so spachanim trestného €inu a suc¢asne (ii) ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu. Za kumulativneho splnenia tychto dvoch podmienok méze byt Zzaloba podana aj po uplynuti
prekluzivnej 3-mesacnej lehoty a sud bude povinny sa touto Zalobou zaoberat bez toho, aby ju zamietol,
ako podanu po uplynuti prekluzivnej lehoty.

22.V predmetnom pripade sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti drazby konanej dria 09.08.2017,
na ktorej bol v tento den udeleny priklep licitdtorom pre vydrazitela (vid €.I. 6). Od uvedeného dha
tak Zalobcom zacala plynat 3-mesacna prekluzivna lehota na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, a tato lehota uplynula diha 09.11.2017. Z uvedeného tak vyplyva, Ze preto, aby
nedoslo k zaniku prava Zalobcov domahat sa urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby bolo potrebné,
aby tito podali Zalobu do 09.11.2017 na sude prvej inStancie.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali Zalobu
v predmetnej veci najprv dia 09.11.2017 o XX:XX hod. prostrednictvom emailu (€.I. 12), avSak toto
podanie nebolo podpisané. Z Uradného zaznamu zo diia 28.11.2017 (&.I. 11) vyplyva, Ze vzhladom na
to, Ze Zaloba bola doru¢ena sudu v no¢nych hodinach, zapisana mohla byt najskér dria 10.11.2017,



avSak zo strany podatelne doslo k pochybeniu a nebolo zapisané sudneho registra a v tom mnozstve
nebola vytlaCena a zapisana, pricom k jej zapisu do$lo az nasledne, ked bola sudu doruéena postou.
Podpisana Zaloba bola v listinnej forme doru¢ena sudu prvej indtancie dfia 22.11.2017 o 9:00 hod.
(uvedené vyplyva z dennej prezenénej pecliatky sudu prvej instancie - €.1. 1), pri€om na postovu prepravu
bola podana dria 20.11.2017 (uvedené vyplyva z dennej podacej peciatky posty - za &.1. 9).

24. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol ako nepripustnu z dévodu, Ze na podanie zo dna 09.11.2017
nebolo mozné prihliadat, nakolko toto nebolo doplnené v zakonnej 10-dfiovej hmotnopravnej lehote
na doplnenie podania v zmysle § 125 ods. 2 C.s.p., preto Zaloba bola podana po 3-mesacnej lehote
vyplyvajucej zo zdkona. S uvedenym zdverom sa nestotoZnili Zalobcovia, pretoze mali za to, Ze
uvedena lehota na doplnenie podania je lehotou procesnopravnou, a kedZe Zaloba bola na postovu
prepravu podana dna 20.11.2017 (pondelok) bola podana pre uplynutim 3-mesacénej prekluzivnej
lehoty. Odvolaci sud sa preto najprv zaoberal otazkou, €i lehota upravena v § 125 ods. 2 C.s.p. je
lehotou procesnopravnou alebo hmotnopravnou, v désledku ¢oho nasledne posudzoval zaver sudu prve;j
inStancie o podani Zaloby po uplynuti 3-mesacnej prekluzivnej lehoty podla osobitného predpisu.

25. Tedria prava rozliSuje dva druhy lehét, a to hmotnopravne lehoty a procesnopravne lehoty. Rozdiel
medzi uvedenymi druhmi lehét spodiva v tom, Ze v pripade hmotnopravnych lehét sa lehota povazuje
za zachovanu, ak je urcity ukon v tejto lehote adresatovi aj realne doruCeny. Na strane druhej
procesnopravna lehota, ktord mozno vnimat ako opozitum hmotnopravnej lehoty, sa povazuje za
zachovanu, ak sa v posledny den lehoty podanie urobi na sude, alebo sa odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit’ adresatovi.

26. Na prvy pohlad sa mdze javit, ze Civilny sporovy poriadok ako procesny pravny predpis vo
svojich ustanoveniach obsahuje len lehoty procesnopravne, av8ak pri zneni predposlednej vety pred
bodkociarkou ust. § 125 ods. 2 C.s.p. si mozno vSimnut, Ze tato vyslovne hovori, Ze ak sa podanie
dodatogne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Uvedena formulacia tak
gramatickym vykladom znaéi to, Ze tato lehota nie je lehotou procesnopravnou (t.j. staci ak v posledny
den lehoty sa doplnenie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit), ale lehotou hmotnopravnou
(t.j. v posledny deri tejto lehoty musi byt doplnenie redlne na sude). Odvolaci sud rovnako ako sud prve;j
inStancie poukazuje tak na komentar k uvedenému ustanoveniu, ako aj na dévodovu spravu k Civilnému
sporovému poriadku, v ktorych je jasne uvedené, Ze lehota 10 dni na doplnenie podania vo veci samej
urobeného v elektronickej podobe bez autorizacie je lehotou vylu€éne hmotnopravnou. Zarover odvolaci
sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 10bo/19/2017 zo dnia 30.01.2018,
ktory vo vztahu k charakteru lehoty upravenej v § 125 ods. 2 uviedol, Ze: ,Z formulacie, podfa ktorej
musi byt podanie vo veci samej v lehote 10 dni sudu doru¢ené, je zrejmé, Ze ide o tzv. hmotnopravnu
lehotu, pred uplynutim ktorej sa podanie musi redlne nachadzat’ na sude, ktorému je adresované. Pre
zachovanie lehoty preto nestaci, ak sa podanie posledny deri lehoty odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorudit, napr. poStovému podniku (§ 121 ods. 5 CSP, Cast vety pred bodkociarkou). Skutognost, Ze
lehota podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP je tzv. hmotnopravnou lehotou, mozno vyvodit aj z dévodove;j
spravy k citovanému ustanoveniu. NedodrZanie lehoty CSP sankcionuje tym, Ze na predchadzajuce
neautorizované elektronické podanie sa neprihliada, ¢ize ako keby vébec nebolo urobené.” Vzhladom
aj uvedeny zaver NajvysSieho sudu SR tak mozZno dospiet k totoZznému zaveru, k akému dospel aj sud
prvej inStancie, Ze lehota upravena v § 125 ods. 2 C.s.p. je lehotou hmotnopravnou, a to aj napriek tomu,
Ze je upravena v procesnopravnom kodexe.

27. PririeSeni takejto zasadnej pravnej otazky odvolaci sud nevidi moznost odklonu od pravneho nazoru
vyjadreného Najvy$8im sudom v citovanom rozhodnuti, a nakolko dovolaci sud riedil rovnaku pravnu
otazku, ktora je vznesena odvolatelmi, preto odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené konStatuje,
Ze pri rieSeni predmetnej otdzky sa nemozno odklonit od vydaného rozhodnutia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky vyjadreného v citovanom rozhodnuti. Takuto mozZnost’ odvolaciemu sudu sucasné
znenie Civilného sporového poriadku nedava.

28. Ako bolo uz vy3Sie uvedené, aby nedoslo k zaniku prava o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
Zalobcov, tito boli povinni podat Zalobu na stud do 09.11.2017. Zalobcovia podali Zalobu dfia 09.11.2017,
Zaloba tak bola na sud doru€ena v posledny defi prekluzivnej lehoty, av8ak podanie, ktorym bola
urobena bolo urobené emailovou formou bez zaru¢eného elektronického podpisu, preto toto podanie
bolo potrebné doplinit do 10 dni tak, aby bolo autorizované podla osobitného predpisu. Lehota na takéto



doplnenie podania zac¢ala plynut Zalobcom dria 10.11.2017, a uplynula dia 19.11.2017. Vzhladom na
vySSie uvedeny zaver o hmotnopravnom charaktere lehoty upravenej v § 125 ods. 2 C.s.p., doplnenie
Zaloby sa uz realne muselo nachadzat’ na sude najneskér diia 19.11.2017. Z obsahu spisu v3ak vyplyva,
Ze doplnenie podania v zmsle § 125 ods. 2 C.s.p. bolo podané na postovu prepravu az dia 20.11.2017
(za €.I. 9), pricom realne sa dostalo do sféry sudu az dfia 22.11.2017 (€.I. 1), o vyplyva z dennej
prezenénej peliatky sudu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zo strany Zalobcov nebola dodrzana zdkonna
10-dfilova hmotnopravna lehota na doplnenie podania (Zaloby), a teda v zmysle vyssie cit. ust. § 125
ods. 2 C.s.p. predposledna veta za bodkociarkou, nemozno na podanie Zaloby zo dna 09.11.2017
podaného emailom prihliadat. Sud prvej inStancie preto spravne prihliadal az na podanie urobené v
listinnej forme doru¢ené sudu dna 22.11.2017, ktoré v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach bolo podané po uplynuti zakonnej 3-mesacnej prekluzivnej lehoty, preto sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby.

29. Odvolaci sud sa podobne ako sud prvej inStancie zaoberal este otazkou, &i v predmetnom pripade
nemohli byt naplnené aj kumulativhe podmienky pre uplatnenie vynimky pre moznost domahania
sa urenia neplatnosti dobrovolnej drazby aj po uplynuti prekluzivnej lehoty, aviak rovnako ako sud
prvej inStancie ani odvolaciemu sudu z obsahu spisu nevyplyvali Ziadne skutonosti, ktoré by &o i
len naznaCovali, Ze takymto konanim zo strany Zalovanych malo déjst k trestnému &inu a zéroveh v
predmete drazby mali Zalobcovia a miesto trvalého pobytu podla osobitného predpisu v defi konania
drazby. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nevzhliadol Ziadne poruSenie pravnych predpisov v konani a
rozhodovani sudom prvej inStancie a jeho rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, preto nebolo mozné
odvolaniu Zalobcov vyhoviet.

30. K namietke Zalobcov tykajucej sa evidovania podanej Zzaloby v elektronickej a pisomnej forme a
pridelenie spisovej znacky odvolaci sud poukazuje na uz vyssie spominany Uradny zaznam sudu prve;j
inStancie z ktorého vyplyva, Ze podanie pravneho zastupcu Zalobcov urobené emailom v neskorych
hodinach nebolo podatelfiou sudu prvej indtancie v nasledujuci defi zapisané, nakolko doslo k jeho
prehliadnutiu a k zapisaniu predmetnej veci a k prideleniu spisovej znaCky doslo az dfia 22.11.2017,
kedy bolo doru€ené sudu prvej inStancie prostrednictvom posty pisomné vyhotovenie Zaloby, ktoré bolo
podpisané a az v uvedeny defi bolo zistené, Ze uz dria 09.11.2017 bolo Zaloba podana v elektronicke;j
forme, av3ak tato nebola zapisana do registra a nebola jej pridelena spisova znacka.

31. K daldej namietke Zalobcov, ktorou poukazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
odvolaci sud uvadza, Ze tento nebolo mozné aplikovat na predmetny pripad, a to z dbvodu, Ze
toto rozhodnutie sa vztahovalo na doplnenie odvolania v zmysle § 42 ods. 1 zédkona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, pri€¢om podstatou predmetného pripadu bolo doplnenie Zaloby
uskutoénené v elektronickej podobe bez autorizacie, nie doplnenie odvolania. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud neprihliadal ani na tuto odvolaciu namietku zalobcov.

32. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

33. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani Zalobcovia neboli Uspesni, naopak plne Uspesnymi boli
zalovani. Uspesni Zalovani v 1. rade a v 2. rade boli v odvolacom konani aktivni a uplatnili si nahradu
trov odvolacieho konania, preto im bola vo¢i zalobcom priznana nahrada trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. Zalovani v 3. aZ 5. rade boli sice Uspe$ni, avdak v odvolacom konani boli pasivni a zo
spisu im Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaja, ani si ich neuplatnili. Sud preto
vyslovil, Ze Zalovanym v 3. aZ 5. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost
takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo/544/2015.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



