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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
Mgr. Marie Hlavacovej a JUDr. Igora Ragana v spore zalobcu: Socialna poistovna, so sidlom UI. 29.
Augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO : 30 807 484, poboc¢ka Kosice, Festivalové namestie 1, 041
84 Kosice, proti Zalovanému : PRIFOL, s.r.o., DruZstevna 42, 044 42 Rozhanovce, ICO: 44 536 933,
zastupeny: Mgr. Evou Lutterovou, Lidické namestie 12, 040 22 KoSice, o zaplatenie 2.592,24 eur, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.k. 8Cb/7/2018 - 74 zo dna
9.9.2019, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
zalobcovi 2.592,24 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi narok na nahradu trov
konania voci zalovanému nepriznal.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
indtancie dnia 25.1.2018 doméhal na Zalovanom uhrady 2.592,24 eur, titulom vzniknutej Skody s
poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 238 zdkona &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (dalej len ,Z&kon o socialnom poisteni®). Svoj narok odovodnil tym, Ze diha 31.8.2012
doslo v priestoroch Zalovaného k pracovnému urazu zamestnankyne U. O. (poSkodenej), nasledkom
ktorého bola tato uznana doCasne prace neschopnou od 31.8.2012 do 31.7.2013. Poc€as pracovne;j
neschopnosti tejto zamestnankyne Zzalovaného jej Socialna poistoviia, pobotka KoSice vyplatila
nemocenské davky vo vySke 4.320,40 eur. Rozsah zodpovednosti Zalovaného ako zamestnavatela za
predmetny pracovny uUraz bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. 7Cpr/3/2013 -
195 zo dha 8.7.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2CoPr/4/2016 zo dna
23.2.2017 v rozsahu 60 %. Zalobca zaroveri uviedol, Ze zaslal Zalovanému vyzvu &. 74/2017 na uznanie
a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Socialnej poistovni vzniknutd $kodu vo vy8ke 2.592,24 eur, ¢o
predstavuje 60 % vyplatenych nemocenskych davok poskodenej U. O. poc&as jej pracovnej neschopnosti
na nasledky utrpeného pracovného urazu, ktoru zalovany zalobcovi neuhradil.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nepopiera spoluzodpovednost za vzniknuty pracovny traz
zamestnankyne, ktoru vyslovil sud v osobitnom konani a ustalil mieru spoluzavinenia zamestnavatela
v rozsahu 60 %. Namietal, Ze pre pripad vzniknutej 8kody je chrdnenym urazovym poistenim



zamestnavatela, ktoré by malo pokryt kazdu Skodu vzniknutlu v désledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania jeho zamestnanca. Dalej Zalovany uviedol, Ze nie je trefou osobou podfa
ustanovenia § 238 Zakona o socidlnom poisteni. Zaroveh s poukazom na § 238 ods. 5 Zakona
o socialnom poisteni, vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku, kedze uz dha 22.4.2013
zaslal Zalobcovi zapisnicu o prejednani Skody, z ktorej je zrejma miera zavinenia zamestnanca a
zamestnavatela, teda Zalobca si mal svoj narok uplatnit do 23.4.2016.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze poskodenej U. O.
bolo vyplatené nemocenské vo vySke 4.320,40 eur za obdobie od 10.9.2012 do 31.7.2013, ¢o vyplyva
z Potvrdenia o vyske vyplatenych davok po 31. decembri 2008 vydaného utvarom nemocenského
poistenia Socialnej poistovne, pobotka KoSice v sulade s § 238 ods. 1 Zadkona o socidlnom poisteni.
Podla zapisnice o prejednani Skody zo dha 19.4.2013 sa Zalovany ako zamestnavatel a U. O.
ako poskodena zamestnankynia nedohodli na miere zavinenia zamestnankyne a zamestnanca na
pracovnhom Uraze, ktory utrpela zamestnankyria dna 31.8.2012. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.
zn. 2CoPr/4/2016 zo diia 23.2.2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 7Cpr/3/2013
- 195 zo dna 8.7.2015, ktorym sud prvej indtancie urcil, Ze za pracovny uraz, ktory U. O. utrpela dna
31.8.2012 pri vykone prace u Zalovaného, zodpoveda Zalovany v rozsahu 60 %. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 11.4.2017.

5. Sud prvej instancie vec pravne posudil podlfa § 13 ods. 1a 3, § 238 ods. 1, 3, 5 a 6 Z&dkona o socialnom
poisteni a dalej podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace, upravujuceho zodpovednost zamestnavatela za
Skodu pri pracovnom Uraze.

6. Sud prvej inStanciu uviedol, Ze v konani nebolo medzi stranami sporné, Ze diia 31.8.2012 doslo v
priestoroch Zalovaného k pracovnému Urazu zamestnankyne Zalovaného, ktora bola jeho nasledkom
uznana docasne pracovne neschopnou od 31.8.2012 do 31.7.2013. Po&as pracovnej neschopnosti jej
vyplatil Zalobca nemocenské davky vo vyske 4.320,40 eur. Otazka miery zodpovednosti Zalovaného za
pracovny Uraz zamestnankyne bola medzi Zalovanym a jeho zamestnankyfou sporna a bola predmetom
sudneho konania, v ramci ktorého Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dha 23.2.2017 potvrdil
rozhodnutie sudu prvej indtancie, Ze zamestnavatel (zalovany), zodpoveda za vznik pracovného urazu
svojej zamestnankyne v rozsahu 60 %. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.4.2017.

7. Dalej sud prvej instancie poukézal, Ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Socialne;
poistovne voci Zalovanému, ako tretej osobe na nahradu Skody, vzniknutej vyplatou nemocenske;j
davky je § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, ktoré je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku o
nahrade 8kody Specialne ustanovené Socialna poistoviia je povinna priznat a poskytovat davky aj v
tych pripadoch, ked za vznik naroku na davky su zodpovedné tretie osoby. Poskytnutim nemocenskej
davky zamestnankyni Zalovaného vo vyske 4.320,40 eur vznikla Zalobcovi majetkova ujma. Regresnym
narokom Zalobcu v zmysle § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni treba preto rozumiet ujmu, ktoré
vznikla tym, Ze Socidlna poistovia vyplatila davku v désledku zavineného protipravneho konania tretich
os6b. Ur&ujucim (okrem splnenia dalSich zakonnych predpokladov) teda je, aké davky vyplatila Socialna
poistovia v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby.

8. K obrane Zalovaného, Ze pre pripad vzniknutej Skody je chranenym udrazovym poistenim
zamestnavatela, ktoré by malo pokryt kazdu Skodu vzniknutlu v désledku pracovného Urazu alebo
choroby z povolania jeho zamestnanca, a Ze Zalovany nie je tretou osobou v zmysle ust. § 238 ods.
1 Z&kona o socidlnom poisteni sud prvej inStancie uviedol, Ze otazku, ktoré drazové davky sa za
podmienok ustanovenych Zdkonom o socialnom poisteni poskytuju z irazového poistenia, upravuje § 13
ods. 3 Z&kona o socialnom poisteni, pri€om vypodet Urazovych davok v tomto zakonnom ustanoveni ma
taxativny charakter. Nemocenska davka medzi ne nepatri, pretoZe tato sa podla ust. § 13 ods. 1 Zakona
0 socialnom poisteni poskytuje z nemocenského poistenia. KedZze zamestnankyni Zalovaného bola
vyplacana nemocenska davka z nemocenského poistenia a nie Urazova davka z Urazového poistenia,
neobstoji obrana Zalovaného, Ze nie je tretou osobou podla § 238 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni



a Ze voci zalovanému nema Zalobca pravo na nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou davok v
dosledku zavineného protipravneho konania zalovaného a ani obrana, Ze pre pripad vzniknutej Skody
je chranenym Urazovym poistenim zamestnavatela, ktoré by malo pokryt kazdu Skodu vzniknutda v
dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania jeho zamestnanca.

9. Kvznesenej namietke premi€ania sud prvej indtancie uviedol, Ze az do rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 23.2.2017, sp. zn. 2CoPr/4/2016 bola otazka miery spoluzodpovednosti Zalovaného za
pracovny Uraz sporna. Momentom, ktory je relevantny pre posudenie, kedy sa zalobca dozvedel o tom,
Ze davky boli praceneschopnej zamestnankyni vyplatené v dosledku zavineného protipravneho konania
Zalovaného ako tretej osoby (otazka kto za vznik S$kody zodpoveda), je def doru€enia potvrdzujuceho
rozsudku odvolacieho sudu Zalobcovi. KedZe tento bol vyhlaseny dfa 23.2.2017 a Zaloba bola podana
drfia 25.1.2018, Zalobca si narok uplatnil v ramci 3 ro€nej subjektivnej preml¢acej doby podla § 238
ods. 5 Zakona o socialnom poisteni. KedZe davky nemocenského boli vyplatené v obdobi od 10.9.2012
do 31.7.2013, Zalobca narok uplatnil aj v ramci objektivnej premi&acej doby desiatich rokov odo dna
vyplatenia davok.

10. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody vo vyske
2.592,24 eur, ktory predstavuje 60 % z vyplatenych nemocenskych davok zamestnankyni Zalovaného
U. O. pocas jej pracovnej neschopnosti spdsobenej pracovnym urazom je dévodny, nakolko Zalobca
ma v sulade s § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni vo€i Zalovanému ako tretej osobe pravo na
nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davok v désledku jeho zavineného protipravneho konania.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. KedZe uspeSnému
Zalobcovi trovy konania nevznikli, rozhodol sud prvej inStancie tak, Zze Zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznava.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a to v celom
rozsahu. Navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze nesuhlasi so zavermi sudu prvej indtancie, ktory zaloZil zodpovednost’ Zalovaného
za vyplatené nemocenské davky zamestnankyni Zalovaného pocas jej pracovnej neschopnosti
spbsobenej pracovnym urazom na tom, Ze tieto boli vyplacané nie z Urazového poistenia, ale z
nemocenského poistenia Zalobcu a z toho dévodu ma Zalobca v sulade s ustanovenim § 238 ods. 1
Zakona o socialnom poisteni pravo voci Zalovanému ako tretej osobe na nahradu Skody, ktora mu
vznikla vyplatou davok v dbsledku jeho zavineného protipravneho konania. Takyto vyklad zakona a
jeho aplikacia je podla Zalovaného ulelovy a zaleZi len od rozhodnutia Socialnej poistovne, i bude
davky vyplacat z trazového alebo nemocenského poistenia. Dalej zalovany uviedol, Ze nepopiera mieru
svojho zavinenia na predmetnom uraze v rozsahu 60 %, tak ako to vyslovil Krajsky sud v KoSiciach,
no pre pripad vzniknutej 8kody je Zalovany chraneny urazovym poistenim zamestnavatela, ktoré by
malo pokryt kazdu Skodu, vzniknutd v désledku pracovného urazu zamestnanca. V opaénom pripade
si Zalovany nevie vysvetlit, k Comu tento poistny systém sluzi. V8etky naroky vzniknuté v suvislosti s
predmetnym pracovnym Grazom by tak mali byt kryté z Grazového poistenia Zalobcu. Zalovany zaroveri
zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zzalobca mal vyplacat zamestnankyni Zalovaného davky v prvom rade z
urazového poistenia, napr. irazovu rentu podla § 13 ods. 3 pism. b) Zakona o socialnom poisteni. Tym,
Ze Zalobca neuhradzal zamestnankyni Zalovaného davky z urazového, ale z nemocenského poistenia,
obchadzal zakon a to najma § 238 ods. 3 Zakona o socidlnom poisteni, ktoré ustanovenie vylu€uje zo
zodpovednosti za Skodu, spdsobenu pracovnym Urazom platitefa poistného na urazové poistenie, ako
aj zamestnancov tohto platitela, ak je Urazova davka vyplacana z Urazového poistenia tohto platitela.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Uviedol, Ze Zakon o socialnom poisteni presne definuje, ¢o je nemocenské a ¢o uUrazové
poistenie, ako aj podmienky vyplacania davok Grazového a nemocenského poistenia. Urazové poistenie
je povinné poistenie zamestnavatela, ktoré ho ma ochranovat’ pred rizikom ekonomickej zataze pre
pripad jeho zodpovednosti za Skodu vzniknutu v dosledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania



jeho zamestnancom, ktora mu vyplyva zo Zakonnika prace. Z urazového poistenia Socialna poistovia
po splneni zdkonom stanovenych podmienok poskytuje Urazové davky prevazne pefiazného charakteru,
ktoré su taxativne vymenované v § 13 ods. 3 Zakona o socidlnom poisteni. Ziadne iné plnenia nie
je mozné uhradzat' z fondu Urazového poistenia. Nemocenské poistenie je poistenie pre pripad straty
alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpedenie prijmu v désledku doCasnej pracovnej
neschopnosti, tehotenstva a materstva. Z nemocenského poistenia sa za podmienok ustanovenych
zakonom poskytuju nemocenské davky, ktoré su taxativne vymenované v § 13 ods. 1 Zakona o
socialnom poisteni. Nakolko poSkodenej bola vyplacana za obdobie do¢asnej pracovnej neschopnosti
davka, ktorou je nemocenskeé (§ 33 ods. 1) a to patri k nemocenskym davkam, nemdze byt vyplacana z
urazového poistenia, ale musi byt vyplacana z nemocenského poistenia. Preto nie je mozné uplatfiovat
§ 238 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni, podfa ktorého tretou osobou nie je platitel poistného na
urazové poistenie, ani zamestnanci tohto platitela, ak je Urazova davka vyplacana z urazového poistenia
tohto platitela.

12. Zalovany odvolaciu repliku nepodal. Vyzva stdu prvej instancie s vyjadrenim k odvolaniu mu bola
dorucena fikciou doru€enia v zmysle § 111 ods. 3 C.s.p. dfia 17.1.2020.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p.. Odvolanie prejednal podla § 379 -
§ 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

14. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podfa § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
prejednavany spor.

16. Zalobca podanie odvolania v podstate odévodnil dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p..
Odvolaci sud zastava nazor, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

17. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti dospel k
spravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé oddévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

18. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

19. Za nesporné skuto¢nosti rovnako ako sud prvej inStancie odvolaci sud povazuje, Ze dha 31.8.2012
doSlo v priestoroch Zalovaného k pracovnému Urazu zamestnankyne Zalovaného, ktora bola jeho
nasledkom uznana docCasne pracovne neschopnou od 31.8.2012 do 31.7.2013. Polas pracovne;j
neschopnosti jej vyplatil Zalobca nemocenské davky vo vySke 4.320,40 eur, o napokon vyplyva aj z
potvrdenia Socialnej poistovne, pobocky Kosice o vySke vyplatenych davok /€. I. 4 rub spisu/. Otazka
miery zodpovednosti Zalovaného za pracovny uUraz zamestnankyne bola medzi Zzalovanym a jeho
zamestnankyrfiou sporna a bola predmetom sudneho konania, v ramci ktorého Krajsky sud v KoSiciach



rozsudkom zo dna 23.2.2017 potvrdil rozhodnutie sudu prvej intancie, Ze zamestnavatel (Zalovany),
zodpoveda za vznik pracovného Urazu svojej zamestnankyne v rozsahu 60 % /€. I. 5 - 9 spisul/.

20. Podla § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaénej zlozky Socialnej poistovne o
vyske vyplatenych davok.

21. Podla § 238 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni, trefou osobou nie je platitel poistného na urazové
poistenie, ani zamestnanci tohto platitela, ak je urazova davka vyplacana z urazového poistenia tohto
platitela.

22. Podla § 238 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni, pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam
na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v ddésledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna poistovia zistila, Ze
davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o
tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia davok.

23. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze narok uplatneny Zalobcom v tomto konani je osobitnym regresnym
narokom, ktory sa ma posudzovat len podfa ustanovenia § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni.
PredloZzenim potvrdenia o vySke vyplateného nemocenského Zalobca dévodnost tohto naroku vodi
Zalovanému preukazal. Vyplata nemocenského vznikla v dosledku zavineného protipravneho konania
Zalovaného, €o vyplyva z rozhodnuti sudov v pracovnopravnej veci sp. zn. 2CoPr/4/2016, ktoré vyriesili
prejudicidlnu otazku zodpovednosti Zalovaného za pracovny Uraz v rozsahu 60 %, ktory utrpel jeho
zamestnanec dfia 31.8.2012.

24. Podla § 13 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, z nemocenského poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom poskytuju nemocenské davky, a to a) nemocenské, b) oSetrovné, c)
vyrovnavacia davka, d) materské.

25. Podfla § 33 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, zamestnanec a povinne nemocensky poistena
samostatne zarobkovo ¢inna osoba maju narok na nemocenské, ak boli pre chorobu alebo Uraz uznani
za docCasne praceneschopnych na vykon zarobkovej Cinnosti alebo im bolo nariadené karanténne
opatrenie podfla osobitného predpisu (dalej len "do€asna pracovna neschopnost™).

26. Podfa § 13 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni, z Urazového poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom poskytuju urazové davky, a to a) urazovy priplatok, b) urazova renta,
c) jednorazové vyrovnanie, d) pozostalostna urazova renta, e) jednorazové odskodnenie, f) pracovna
rehabilitacia a rehabilitatné, g) rekvalifikacia a rekvalifikatné, h) ndhrada za bolest a nahrada za
stazenie spoloCenského uplatnenia, i) nahrada nakladov spojenych s lie€enim, j) nahrada nékladov
spojenych s pohrebom.

27. K ndmietke Zalovaného, Ze vSetky naroky vzniknuté v suvislosti s predmetnym pracovnym urazom
by mali byt kryté z Urazového poistenia a Zalovany nie je tretou osobou podla § 238 ods. 1 Zakona o
socialnom poisteni a to s poukazom na znenie ustanovenia § 238 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni,
odvolaci sud udava, Ze Zalobca si neuplatfiuje narok na nahradu vyplatenych davok urazového poistenia,
pretoze v pripade Urazovych davok podla § 238 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni nie je zamestnavatefl
tretou osobou, kedZe je urazovo poisteny. Toto ustanovenie sa dotyka len Urazovych davok, pri¢om
Zalobca méa vodi tretej osobe narok na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v dosledku
zavineného konania tretej osoby, ktorou méze byt aj zamestnavatel, ak Zalobca poskytol iné davky,



ako davky z urazového poistenia. Pri poskytovani nemocenského je poistny vztah medzi Socialnou
poistoviiou a zamestnancom ako poistencom, a nie poistny vztah medzi Socialnou poistoviiou a
zamestnavatelom. Zamestnavatel je poisteny len pre pripad poskytovania urazovych davok, a nie aj
davok poskytovanych z nemocenského poistenia.

28. Spravne tak poukazoval Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, Ze poskodenej bola
vyplacana za obdobie do¢asnej pracovnej neschopnosti davka, ktorou je nemocenské (§ 33 ods. 1),
ktora patri k nemocenskym davkam a preto nemdze byt vypladcana z Urazového poistenia, ale musi byt
vyplacana z nemocenského poistenia.

29. Napokon odvolaci sud udava, Zze podfa § 109 ods. 2 Zakona o socidlnom poisteni, narok
na vyplatu davky (nemocenskej, déchodkovej, urazovej, davky garanného poistenia a davky v
nezamestnanosti) vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na davku,
splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.
Socialna poistoviia tak vyplaca za splnenia zakonnych podmienok iba tie davky, o ktoré bola poZiadana
opravnenou osobou, v danom pripade poSkodenou.

30. V spore bola preukazana zodpovednost Zalovaného za pracovny Uraz jeho zamestnanca
(poSkodeného) v rozsahu 60 %, preto Socialnej poistovni vznikol vo¢i nemu ako zamestnavatelovi
podla § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni narok na zaplatenie sumy 2.592,24 eur (ako 60 % zo
sumy vyplatenych davok nemocenského poistenia 4.320,40 eur), o ktord sa jeho majetok zmenasil, a
to bez ohladu na to, Ze Zalovany je zakonne poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, pokial poskodeny urazovu rentu, resp. ind davku
Urazového poistenia nepoberal. Takyto postup Zalobcu je v sulade so zakonom a neméze napinat
skutkovu podstatu obchadzania zakona, preto toto tvrdenie zalovaného odvolaci sid nepovazoval za
dovodné.

31. Odvolaci sud pritom udava, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na Uspech v suidnom konani
(obgianskopravnom spore).

32. Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
VO vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Taktiez potvrdil vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie o trovach konania ako vecne spravny.

33. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspednému Zalobcovi trovy odvolacieho konania
nepriznal, kedZze mu ziadne nevznikli.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto



rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spoloéenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



