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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v spore zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Panénska cesta 2, ICO: 35
937 874, proti zalovanému: W. N., I.. XX. XX. XXXX, Z. Q. - B., Y. XXX/X, v konani o zaplatenie 1 416,64
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.416,64 eur s roénym urokom z omeskania vo vyske
5 % z diznej sumy od 22. 07. 2018 az do uplného zaplatenia diznej sumy a naklady konania v sume
2,20 eur, a to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziadna zo stran sporu n e m & narok n a nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, podanou na tunaj$om sude 21. 11. 2018, sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.416,64 eur s ro€nym urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % z dlZznej sumy od 22.
07. 2018 az do uplného zaplatenia dlznej sumy a naklady konania 2,20 eur, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany 04. 06. 2017 fyzicky napadol poistenca Y. Y. a
spOsobil mu zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie. Zavinenie Zalovaného vyplyva z trestného
rozkazu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/114/2017-192 zo diia 10. 11. 2017. Zalobca
uhradil naklady na poskytnutt zdravotnu starostlivost' Y. Y. v suvislosti s uvedenym zranenim v sume
1.416,64 eur. Tym, Ze poSkodenému bola zavinenym konanim Zalovaného spdsobena ujma na zdravi,
Zalobca vynaloZzil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v ddsledku zavineného protipravneho
konania vodi jeho poistencovi v sume 1.416,64 eur. Zalobca ma pravo uplatnit si vodi tretej osobe
narok na uhradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost, ak k poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo zavinenym protipravnym konanim, a preto 02. 07. 2018 Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu
vynaloZenych lieebnych nakladov a vzniknutych trov konania v sume 2,20 eur. Zalovany v stanovenej
lehote vynaloZené lieCebné naklady Zalobcovi neuhradil.

2. Tunajsim sudom bol pod sp. zn. 3C/32/2018-15 drfia 23. 11. 2018 vydany platobny rozkaz, ktorym sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.416,64 eur s 5 % urokom z omeskania z dlZznej sumy od
22.07. 2018 az do upIného zaplatenia diZnej sumy a naklady konania v sume 2,20 eur. Proti platobnému
rozkazu podal Zzalovany v zakonnej lehote odévodneny odpor, preto platobny rozkaz bol uznesenim sp.
zn. 3C/32/2018-19 zo dria 09. 04. 2019 podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku zruseny.

3. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi so Zzalobou v plnom rozsahu, pretoze dria 04. 06.
2017 iSiel pesi z oslavy narodenin a zastavila ho hliadka s tym, Ze nema reflexné prvky a musi zaplatit
pokutu 50 eur. Uviedol hliadke, kto je, Ze mé vypité, vSetky doklady mé u priatelky, vratane pefiazenky a
Ze uZ je pre neho na ceste mama s autom. Ziadal ich, & by ho nezobrali na najbliz$iu erpaciu stanicu,



Ze pocka na prichod mamy. Uviedli mu, Ze nie su taxi sluzba a na to pokracoval dalej vo svojej ceste,
hliadka ho dobehla a za¢ali mu nasadzovat putd. Po tomto zakroku sa zacal branit. V opitom stave
nevedel rozpoznat, €i sa jedna o pravych alebo o prepad faloSnych policajtov, ved nespachal ziaden
trestny Cin a cely incident bol vyprovokovany neprimeranym policajnym zasahom. Pri tomto zakroku bol
aj zraneny udermi do tvare a ucha, ktoré mal opuchnuté a slabo pocul. TaktiezZ mal modriny a Skrabance
a bol sam ten, ktory sa iba branil a pouzitie donucovacich prostriedkov nebolo nutné. Vo vypovedi p.
Y. sa uvadzalo, Ze zacal pouzivat udery, ktorymi sa ho snazil spacifikovat. Po tom, ako bol Zzalovany
nalozeny do auta, zbadal p. Y., Ze na svojej pravej ruke pri malic¢ku ma opuch, citil bolest' a nebol si isty,
kedy si mali¢ek poranil, ale skoér predpokladal, Ze to bolo vtedy, ked pouZzival idery na zemi alebo ked
sa so zalovanym na zemi pretacal. Z toho jednoznalne vyplyva, Ze Uraz mu nemal spdsobit, ale bol
iba bod narazu, na ktory sam Y. pdsobil svojou neprimeranou silou. Jemu samému mohlo pri takychto
neprimeranych uderoch dojst k trvalému poSkodeniu sluchu. Potvrdil, Ze trestnym rozkazom sp. zn.
2T/114/2017-192 bol uznany za vinného z precinu Utoku na verejného Cinitela s fahkymi zraneniami, ¢o
si vyZiadalo tri az Styri dni, nie v8ak zo zavaznejSieho poranenia, ktoré utrpel p. Y..

4. Zalobca v pisomnom podani zo diia 06. 05. 2019 poukézal na to, Ze naklady zdravotnej starostlivosti,
poskytnuté poskodenému poistencovi Y. Y., ktorych Uhradu pozaduje Zalobca, boli skontrolované a
odsuhlasené reviznym lekarom VSZP, ktory potvrdil, Ze diagn6zy a vykony poskytnutej zdravotnej
starostlivosti su v priamej pri€innej suvislosti s uvedenym poskodenim zdravia a Zzalobca nema dévod
pochybovat’ o jednotlivych vykonoch poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ktoré boli reviznym lekarom
takto vyCislené.

5. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu zo diia 06. 05. 2019 v sidom stanovenej lehote nereagoval.
Na pojednavanie vo veci sa nedostavil bez ospravedinenia, doru€enie predvolania mal sud riadne
preukazané. Preto sud podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi, a to vycCislenim nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou, trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/114/2017-192 zo dha 10. 11. 2017, vyzvou - pokusom o
zmier na Uhradu nakladov, listami Zalovaného Zalobcovi, odpovedami a vyzvami a zistil tento skutkovy
stav:

7. Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/114/2017-192 zo dfia 10. 11. 2017
bol W. N. uznany vinnym z precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, pretoze dria XX. XX. XXXX asi 0 00.40 hod., na ceste 1/18 pred odbo¢kou do chatovej osady
Kralovec, po tom, €o bol ¢lenom hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Y. B.. Y. Y. upozorneny,
Ze sa po ceste pohybuje bez reflexnych prvkov, €im sa dopusta priestupku, za ktory mu moze byt uloZzena
peniazna pokuta a opakovane vyzvany, aby z miesta ¢inu neodchadzal prec, jeho vyzvu neuposliuchol
a ked ho B.. Y. Y. chytil rukou za pravé rameno v umysle zabranit’ jeho odchodu zareagoval tak, Ze ho
pastou pravej ruky udrel do tvare pod lavé oko a pastou lavej ruky sa ho taktieZ pokusal udriet do tvare,
pri€om tento uder vyblokoval svojou pravou nohou, na €o B.. Y. Y. za pouZitia donucovacich prostriedkov
v umysle zabranit’ jeho dalSim utokom ho zvalil na zem, pri€om sa ho tento leziac na zemi, v ¢ase, ked
kfa€iac nad nim mu prikladal puta, niekolkokrat sa ho pokuSal udriet do tvare, €o sa mu nepodarilo,
pretoZe sa jeho uderom vyhol, pri¢om mu spésobil lahké zranenie, pohmozdenie makkych tkaniv tvare,
ktoré si vyziadalo lie¢enie v dizke 3 aZ 4 dni. Poskodené strany V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s.,
Bratislava a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky boli s narokom na nahradu 8kody odkazané na
civilny proces. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' 30. 11. 2017.

8. Podla vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného
tretou osobou €. RP 17460519, bola podkodenému v obdobi od 04. 06. 2017 do 14. 09. 2017, poskytnuta
zdravotna starostlivost’ s nakladmi spolu vo vySke 1.418,84 eur.

9. Vyzvou na uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dia 02. 07. 2018
Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade nékladov spolu vo vyske 1.416,64 eur a na uhradu nakladov konania
vo vyske 2,20 eur, a to v lehote 15 dni odo dha dorucenia vyzvy. Odpovedou zo dria 07. 08. 2018
Zalobca Zalovanému uviedol, Ze neakceptoval jeho odvolanie vo&i vyzve na uhradu lie€ebnych nakladov
a dalSim listom - pokusom o zmier zo dia 10. 09. 2018 sa domahal zaplatenia Uhrad za poskytnutd
zdravotnu starostlivost’ ich poistencovi.



10. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, poistenec ma pravo na uhradu
zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

11. Podla § 9 ods. 7 zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu

a) zdravotnu starostlivost voéi poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku poruSenia
lieCebného rezimu,

b) zdravotnu starostlivost vo&i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

¢) zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

d) zdravotnu starostlivost voc€i poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec
nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. ¢),

e) neodkladnu starostlivost poistencovi podla odseku 3 voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora
porusila povinnost uhradit’ naklady vzniknuté pri jej dalSom poskytnuti podla odseku 4.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a podla citovanych zakonnych ustanoveni ma sud za to, Ze
narok Zalobcu je dévodny a pravne preukazany. Zalobca preukazal, Ze uhradil jeho poistencovi naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Dokazovanim taktieZ bolo preukazané, Zze poSkodenie zdravia
menovaného poistenca bolo spdsobené konanim Zalovaného. Uvedené je zrejmé z pravoplatného
rozhodnutia tunajsieho sudu sp. zn. 2T/114/2017, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z precinu utoku
na verejného Cinitefa, ktorym bol poistenec Zalovaného Y. Y. a tomu bolo spésobené lahké zranenie -
pohmozdenie mékkych tkaniv tvare, ktoré si vyziadalo lie¢enie v dizke tri az $tyri dni. V zmysle § 193
Civilného sporového poriadku je pritom sud viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a
o tom, kto ho spéachal. Zalovany nepredloZil Ziadne navrhy na dal$ie dokazovanie a ani dokazy, ktoré
by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu. Z tychto dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ¢o sa
tyka aj nakladov konania v sume 2,20 eur.

13. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej OZ), diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. V zmysle ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. O urokoch z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ a Zalobcovi priznal uroky tak ako to
pozadoval a vySka uroku uréil podla Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z. platného v Case omeskania
Zalovaného, predstavuje 5 % ro€ne z diZznej istiny.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



21. O trovach konania rozhodol sud podla lepeénostj v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
teda Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu. UspeSnému Zalobcovi v8ak trovy nevznikli a tieto
si ani neuplatnil a preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



