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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcov: X./. V. X,, K.. XX. K.
XXXX, 0. 8. P. XX, XXX XX 8. P., G. H.. P. X., P. X, XXX XX S.H., X./. I. X., K.. X. K. XXXX, O. XXX XX
S. P. XX, XXX XX 8. P, G. H.. Q. X., P. X, XXX XX S. proti Zalovanym: 1./. U. U., K.. XX. K. XXXX, O. S.
P. XX, XXX XX 8. P, X./. Q. U, K.. X. X. XXXX, O. 8. P. XX, XXX XX S8.U. P., pravne zasttpenych Ing.
Mgr. Janom Folvarskym, advokatom so sidlom Ceskoslovenskej armady 17, 040 01 Kosice, v spore o
uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

l. Sud uréuje,?e pozemok novovytvoreny Geometrickym planom zhotovitefa H.. X. O. C. XX/XXXX,
uradne overeny Okresnym uradom W., katastralnym odborom dna 11. 11. 2019 &islo P. X - XXX/XXXX,
ktory je oznadeny ako parcela D. C. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 10 m2 , nachadzajuci
sa v katastralnom Gzemi S. P, R. S. P., R. W. patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1.
a 2. rade v podiele 1/1.

Geometricky plan zhotovitela H.. X. O. C. XX/XXXX zo diia 14. 10. 2019 sa stava stuéastou rozsudku.

Il. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Znalec H.. X. O. ma narok na odmenu za Geometricky plan €islo XX/XXXX, uradne overeny Okresnym
uradom W., katastralny odbor dfa 11. 11. 2019 pod ¢Cislom F. - XXX/XXXX B. rozsahu 100% .

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou stdu diia 28.9.2017 Ziadali, aby sud urgil priebeh hranice medzi
pozemkami a to parcelami registra D. C.W. XXX U. XXX, S. U. S. P.e podla Geometricko polohopisného
V. €. XXX - XX - XXX - XXX - XX zo diia 25. 10. 1961 a to tak, ako ho zrekonstruoval znalec
z oboru geodézie a kartografie H.. U. |. vo svojom Znaleckom posudku &islo XX/XXXX zo dna 15.
decembra 2013. Zalobu vo veci samej odévodnili tym, Ze Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva &. XXX, S. U. S. P, V. C. XXX o vymere XXX Q.X U.
W. W. C. XX. Zalovani v 1. a 2. rade st vedeni ako podielovi spoluvlastnici parcely &islo XXX U.
W. W. €. XX, S. U. S. P.. Spornou medzi sporovymi stranami je priebeh hranice pozemkov medzi
parcelami C. XXX U. XXX. |. zalobe predchadzalo administrativne konanie o oprave chyby na sprave
katastra, ktorého vysledkom bolo vyznacenie hranice za spornu, rovnako bola podana Zaloba o uréenie
priebehu hranice pozemkov Zalovanymi na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/60/2012, v ktorom
konani Zaloba Zalovanych bola v celom rozsahu zamietnuta. Pri tvorbe z&kladnej mapy velkej mierky
v rokoch 1990 az 1992 doslo k chybe, v désledku ktorej bolo zakreslenie hranice katastralnej mapy J.
X - X/IXX, Q. V. D. C.. XXX, S. U. S. P. v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov a parcelou D. C..
XXX, S. U. S. P. v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, posunuté bez pravneho dévodu vyrazne v



neprospech zalobcov, a teda vznikol nesulad medzi ustalenou pevnou stabilizovanou a porovnatelnou
hranicou v prirode, ktora bola reSpektovana uzivatelmi nehnutelnosti od Sestdesiatych rokov minulého
storocia a stavom zaznaenym v katastralnej mape J. X - X/XX.V spravnom konani na Sprave katastra
W. a neskér na Katastralnom urade B. V. bolo jasne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze hranica Q. V. D. C.. XXX U. XXX O. v katastralnej mape J. X - X/XX vyznadena nespravne,
vyrazne v neprospech Zalobcov. Bol potvrdeny jednoznaény nesulad medzi zakresom priebehu hranic
v katastralnej mape a stavom zaznacenym pri tvorbe zakladnej mapy velkej mierky. VySetrovaci nacrt
Cislo XXX, XXX, ktory znazornuje vySetrovaci a odsuhlaseny stav v teréne o priebehu hranice za u&asti
majitelov predetrovanych pozemkov a zastupcu vtedajSieho narodného vyboru a pracovnika geodézie,
je platny, pretoZe bol odsuhlaseny pravnymi predchodcami Zalovanych a bol v tom ¢ase vysledkom
vzajomnej- 3 -

susedskej dohody o tom, Ze jestvujuce oplotenie v teréne je hranica ich pozemkov. Predmetné
oplotenie bolo zamerané a zakreslené v znaleckom posudku, podrobnejSie rozoberané v bode dva
Zaloby. Fotodokumentécia oplotenia tieZ preukazuje, ze vzdialenost R. R. P. C.. XX X. B. B. X,X Q..
VySetrovaci nacrt ma zaroven velkd vypovedaciu hodnotou pre objektivne posudenie stavu veci. Na
zaklade chyby, ktort vykonal pracovnik geodézie, Sprava katastra W. neopravila chybu v katastralnej
mape a rozhodnutim hranicu medzi lomovymi bodmi na katastralnej Q. J. X - X/ XX vyhlasila za spornu.
Povodné oplotenie medzi parcelami D. C.. XXX U. XXX a tiez medzi parcelami &. XXX U. XXX, S. U. S.
P., bolo postavené podfa GP z roku 1961 C. XXX - XX - XXX - XXX - XX a naslednej pozemkovej mapy
sedemdesiatych rokoch pravnymi predchodcami Zalobcov za ugasti pravnych predchodcov Zalovanych
a bolo vysledkom vzajomnej susedskej dohody o tom, kde je hranica ich pozemkov. ISlo o oplotenie
z ocelového pletiva na ocelovych stipikoch s beténovou podmurovkou, ktorého priebeh je vyznageny
vo vy8etrovacom nacrte Cislo XXX, XXX a mera¢skom nacérte XXX, XXX a je zdokumentovany aj v
predloZenej farebnej dokumentacii. Tato hranica bola ustalena v teréne, reSpektovana a udrziavana
pravnymi predchodcami sporovych stran v nezmenenom stave az doteraz.

2. Zalovani sa vyjadrili k Zalobe Zalobcov v pisomnom podani zo diia 18. 9. 2018, v ktorom uviedli,
Ze do8lo diia 3. 7. 2018 k osobnému stretnutiu medzi pravnym zastupcom Zalovanych a Zalobcami,
avSak k mimosudnej dohode nedoslo. Navrh, ktory predlozili Zalobcom na priebeh hranice, nebol z ich
strany prijaty. Z tohto dévodu Ziadaju vypoclutie svedkov a vypoCut’ k znaleckému posudku €&islo XX/
XXXX znalca H.. U. I..

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu, vypocutim svedkov,
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 7 C/34/2017-114 zo diha 18. 10. 2017 sud ulozil Zalovanym v
1. a 2. rade povinnost zdrzat’ sa akychkolvek zasahov do existujucich bodov hranice medzi pozemkami
parcelou registra D. C. XXX U. V. C. XXX, a to odstrafiovanim existujucich oploteni a ich pozostatkov
a zaroven zdrzat sa budovania novych oploteni az do pravoplatného skonenia konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/34/2017. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
19C0/11/2018-161 zo dna 27. februara 2018 odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu 1. stupna v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bola uloZena povinnost Zalovanym zdrzat sa akychkolvek
zasahov do existujucich bodov hranice a priznal Zzalobcom proti Zalovanym narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

5.Z predlozeného J. B. C.. XXX, R.W.,R.S.P.,S. U. S.E. P. mal sd za preukézané, Ze Zzalobcovia v- 4 -
1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 V. D. C. XXX, parcely registra CKN o vymere
XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a rodinného P. W.V. C. XX, ktory nadobudli na
zéklade kupy pod C.. Y. XXX/XX-XX/XX.

6. Podla Listu vlastnictva C.. XX, R. W.,, R. S. P., S. U. S. P. si zalovani vedeni ako podielovi
spoluvlastnici parcely registra D., C. XXX R. B. XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvorie,
parcely &islo XXX R. B. XXX m2, druh pozemku z&hrady a rodinného domu supisné &islo XX K. V. C..
XXX, a to na zaklade Darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &islom B. XXXX/XX - XX/XX.

7. Rozhodnutim Spravy katastra W. C. L.- X/XXXX - X zo dila 25. septembra 2000, Sprava katastra
W. K. J. B.D. C. XXX opravila vymeru parcely S. K. XXX tak, Ze namiesto vymery XXX Q.X G. B. XXX
Q.X a na Liste vlastnictva C.. XX opravuje vymeru parcely XXX tak, Ze namiesto vymery XXX Q.X G.
B. XXX Q.X. Zaroven Sprava katastra W. tymto rozhodnutim podla § 59 ods. 1 pism. b) katastralneho
z&kona opravila zakres Z. V. S. XXX U. XXX na mapovom liste katastralnej mapy J. X - X/XX V. O.
XX - XXX U. XX - XXX. Z odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pri tvorbe zakladnej mapy velkej
mierky SR boli predislované parcely a opravena vymera parciel, a to parcela S. XXX/XX G. V. R. B.
XXX Q.X K. A. XXX zastavand plocha o vymere XXX Q.X, V. XXX/X zastavana plocha o vymere XXX
Q.X K. A. XXX zastavana plocha o0 B. XXX Q. X U. A. XXX/X G. R. B. XXX Q.X K. A. XXX zahrada o



vymere XXX Q.X. Pri tvorbe tejto mapy bol nespravne urobeny predpis pre kresbu parciel A. XXX U.
XXX, V. 0. C.. XX - XXX leziaci na hranici parciel A. XXX U. XXX bol spojeny s podrobnym bodom XX
- XXX leziacim na rohu domu supisné ¢&islo XX a pokracoval podrobnym bodom XX - XXX leZziacom na
hranici V. A. XXX U. XXX. Hranice parcely S. XXX U. XXX budu prebiehat’ po podrobnych bodoch XX
- XXX U. XX - XXX, vynechd sa podrobny bod XX/XXX na rohu domu supisné &islo XX a tym nastanu
zmeny vo vymerach parciel S. XXX U. XXX.

8. Rozhodnutim Katastralneho uradu v Pre3ove €islo L. zo dfia 19. decembra 2006 Katastralny drad v
V. zrusil rozhodnutie Spravy katastra W. C. L.-X/XXXX-X zo dia 25. septembra 2006 a vec mu vrétil na
nové prejednanie. Odvolaci organ pri preskimani odvolania okrem skuto¢nosti zistil, Ze stav zobrazeny
v katastralnej mape J. X - X/X nezodpoveda stavu uvedenému vo vySetrovacom a mera¢skom nacrte,
konkrétne v obidvoch nacértoch su vyznacené omerné miery tzv. okapy vzdialenost domu od majetkove;j
hranice, kde dom supisné C. XX je od majetkovej hranice vzdialeny 0,Xm U. P. W. C.W. XX je vzdialeny
X,Xm zamerany stav, ktory bol nasledne zobrazeny a v su€asnosti evidovany v katastrdlnom operate
S. U. S. P, v8ak nezodpoveda tymto udajom. Z uvedeného dévodu je potrebné v novom konani tito
skuto€nost presetrit a- 5 -

v katastralnom operate zaevidovat stav podla platného pravneho stavu. Touto skutoénostou sa spravny
organ v konani o oprave chyby nezaoberal. Rozhodnutim Spravy katastra W. G. P. XX. P. XXXX C. L.-
XIXXXX-X, Sprava S. W. opravila hranicu medzi parcelami D. XXX K. J. B. XXX U. D. XXX na liste
vlastnictva gislo XX B. S. U. 8.S. P. tak, Ze hranicu medzi lomovymi bodmi na katastralnej mape J. X -
XIXX vyznacila ako spornu podfa grafickej prilohy tohto rozhodnutia. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze vysledok kontrolného merania skutoéného stavu zo dria 19. 2. 2007 nepotvrdil vysledky
zamerania v roku 1990 a vlastnici nevyznadili hranicu medzi svojimi pozemkami ani po opakovanych
jednotlivych navrhoch nedospeli k dohode k priebehu spolo¢nej hranice v teréne, sprava katastra W.
vyhlasila tato hranicu ako spornu. Grafické zobrazenie priebehu spornej hranice medzi podrobnymi
bodmi je uvedené v grafickej prilohe tohto rozhodnutia.

9. Zalobcovia predlozili sudu snimku z pozemkovej mapy Q.- XXXX, v ktorej bol vyznageny pévodny
priebeh hranice medzi spornymi parcelami s predloZzenou fotodokumentaciou, ktora je sucastou
Zalobného navrhu. Zalovani v spore predloZili zaznam podpisany X. Z. pravnym predchodcom Zalobcov
napisany na Q. B. S.D. P. dfia 13. 7. 1976 ohladne spétvzatia navrhu odvolania proti rozhodnutiu R.
Odboru vystavby v PreSove zo dfia 14. 7. 1976 z obsahu tejto listiny vyplyva, Ze X. Z. sused stavebnika
S. Q. zobral spat svoje odvolanie, ktoré podal na R. R. B.. Prehlasil, Ze sused nechal potrebny odstup od
hranice a tieZ aj to, Ze so stavbou dodato&ne suhlasil, nakolko na Ziadosti o povoleni vystavby nebol jeho
podpis. Odvolanie daval preto, Ze so susedom mal spor na dalSej Casti hranice, tento spor definitivne
doriesili.

10. Medzi sporovymi stranami prebiehalo konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
13C/60/2012, kde sud rozsudkom €. k. 13C/60/2012-282 zo dia 24. 6. 2016 Zalobu Zalovanych zamietol
a nahradu trov konania strandm sporu nepriznal. Z odévodnenia rozhodnutia tunajSieho sudu vyplyva,
Ze Zalobcovia v tomto konani Zalovani nepreukazali sudu naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe.
Zalovani v tomto spore netvrdili, Ze by Zalobcovia alebo evidencia katastra nehnutefnosti ohfadom
nejakej konkrétnej spornej plochy zasiahla do ich vlastnickeho prava a domahaju sa vlastne uréenia
vlastnickeho pravu k pozemku tak isto, ako je to v su€asnosti evidované v katastri nehnutefnosti. Vo
vztahu k tomu bolo pre sud zrejme okrem toho, Ze Zalovani z hladiska vecnej legitimacie neuviedli a
nepreukazali ziadne konkrétne dévody, pre ktoré by mali byt vlastnikmi spornej plochy a Ze Zalovani sa
uz z hladiska procesnej pripustnosti takejto Zaloby domahaju uréenia vlastnickeho prava iba tak, ako je
to v su€asnosti evidované v katastri nehnutelnosti. Sud prvého stupria tak konstatoval, Ze na takomto
uréeni vSak z ich Zaloby nevyplyva Ziaden naliehavy pravny zaujem a zaloba je preto uz z tohto dévodu
nepripustna. Zalovani sa v tomto spore nedomaéhali Ziadneho uréenia vlastnickeho prava nad ramec
evidovany v katastri nehnutelnosti. Sud prvého stupnia- 6 -

na strane 8 svojho rozsudku zaroven konstatoval, Ze naopak je vecou toho do vlastnickeho prava,
ktorého sa eventualne zasiahlo dotknutého vlastnika ( v tomto spore Zalobcov), ak mu niekto brani v
uzivani, alebo je v jeho prospech evidované menej nez mu patri a domnieva sa, Ze je vlastnikom sporne;j
plochy (v tomto pripade Zalobcovia), aby svoje prava uplatnili u dotknutych oséb, a ak sa nedohodnu,
aby svoje naroky uplatnili v samostatnom konani Zzalobou.

11. Zalobcovia predlozili Znalecky posudok znalca H.. U. I. €. XX/XXXX, ktory bol predloZeny v spore
pod sp. zn. 13C/60/2012 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze hranica medzi parcelami XXX, XXX U. V. D.
XXX, XXX S. U. S. P. podla suasného stavu katastra nehnutelnosti je znazornena v prilohe gislo X U. U.
B. V. X U., O. X U. X podla geometrického planu zo dria 25. 10. 1961. VV obdobi od 25. 10. 1961 doposiafl
doSlo k zmene v priebehu uvedenej hranice na zaklade nedodfzania polohy hlavne v bode A hranice,



ked plot postaveny pravnymi predchodcami Zalobcov bol postaveny do pozemku Zalovanych tak, ako
je to uvedené v prilohe &islo 5. Odchylky existujuceho plota od hranice su aj pred domom Zalobcov
(zalovanych) XXcm, €o je dovolena odchylka pre meranie polohy bodov, ako aj v bezprostrednej blizkosti
5m, 6m za domom Zalobcom (Zalovanych), dalSie €asti k bodom XXX U. XXX sa d& hranica povazovat
za identicku. Na ur&enie hranice zaroven znalec predloZil dve alternativy, ktoré su zobrazené v prilohach
6 a 7 tohto znaleckého posudku.

12. V tomto spore sud na navrh Zalobcov ustanovil znalca H.. X. O., ktory sudu dna 28. 8. 2019
predlozil Znalecky posudok C.. XX/XXXX z obsahu ktorého, vyplyva, Zze podia sugasného stavu v
katastri nehnutefnosti hranica medzi pozemkami parcelou XXX U. XXX je vykreslena iba formalne
ako nezretelna, ¢o v spornom uzemi neumozfiuje riadne uzivanie dotknutych nehnutelnosti. Zmenu z
nezretelnej na realnu vlastnicku hranicu v katastri nehnutelnosti je mozné dosiahnut iba prostrednictvom
rozsudku sudu. Problém s chybnym zakresom spornej hranice nebol spésobeny Ziadnym z u€astnikov
sporového konania, ale vyplyva z technolégie a procesu spracovania podkladov pri novom mapovani.
Z obsahu sudneho spisu a priloZzenych listin je nepochybné, Ze sudasny zakres v mape katastra
nehnutelnosti je v rozpore so skutkovym stavom v teréne a s pévodnymi mapovymi podkladmi, ktoré
maju pravne vypovednu hodnotu. Po miestnom vy3etrovani v teréne, vo vySetrovacom nacrte doslo k
precislovaniu parciel ako je vidiet na snimkach znaleckého posudku. Z vySetrovacieho nacrtu je vidiet, Ze
v éase miestneho zistovania parcely oboch G&astnikov konania boli zapisané na Liste vlastnictva C.W.
XX U. XXX. Po miestnom vySetrovani nasledovala faza geodetického merania v teréne bez pritomnosti
jednotlivych vlastnikov. Meralské nacrty sa vypracovali prekreslenim nového stavu z vySetrovacieho
nacrtu. Tieto z tohto dévodu vo vySetrovacom nacrte su zhodné s mierami uvedenymi v meraCskom
nadrte. Z vySetrovacieho meragského naértu je vidiet, Ze od rodinného domu W. C. XX vlastnicka hranica
je vzdialena XXcm, od rodinného domu supisné C. XX vlastnicka- 7 -

hranica by mala byt vzdialena H. XXcm. Aj laikom je preto zrejmé, Ze niektora z tychto mier je nespravna,
pretoze vzdialenost medzi domami je Xm U. K. XXcm. Podla mapového podkladu vzdialenost medzi
domami je Xm. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Zze chyba nebola spbsobena nespravnym odmeranim
vzdialenosti hranice od rodinného domu, ale v dalSej etape spracovania mera¢skych prac. Vlastnicka
hranica v spornej €asti podla vysledkov miestneho vySetrovania resp. merania mala prechadzat
lomovymi bodmi XXX, XXX U. XXX. J. O. C. XXX nie je bod na vlastnickej hranici, ale je to roh rodinného
domu. Chybny zakres hranice medzi lomovymi bodmi C. XXX, XXX, XXX U. XXX bol spdésobeny v
kancelarii v etape prepisu kresby, ktoru vo vac¢Sine pripadov vykonavali iba kancelarske €innosti. Lomové
body v modrej farbe R. C. XXX neboli merané v teréne, ale boli uréené vypoétom z konstruk&nych
mier uvedenych v meracskom nacrte. Znalec sa zdroven vyjadril k znaleckému posudku H.. U. I, v
ktorom uviedol, Ze tento znalec objasnil skutkovy stav. Znalec z opatrnosti vypracoval dve alternativy
moznosti ur€enia polohy hranice s prihliadnutim na krajne dovolené odchylky, na zaklade &oho je
mozné skon&tatovat, Ze ide o identické rieSenie, pretoZze geometricky plan z roku 1961 mal svoje limity
presnosti v ramci vtedajSich technickych moznosti merania a zobrazovania. Znalec zaroven zistil, Ze
lomovy bod Cislo XXX ma v teréne chybne vypocitané suradnice. Pochybenie bolo spdsobené pri
kancelarskom spracovani meranych udajov. Ostatné podrobné body s presnostou vyhovuju kritériam
presnosti danych vykonavacou vyhlaskou ku katastralnemu zékonu. V spornom uznani podla zaveru
znalca vlastnicka hranica prechadza podrobnymi bodmi Cislo XXX, X U. XXX tak, ako je to zobrazené
na strane XX znaleckého posudku. Sugastou zaznamu podrobného merania zmien C. XXX je graficky
format odovzdany katastralnemu odboru Okresného uradu W..

13. H.. X. O. sudu predlozil Geometricky V. C. XX/XXXX, uradne overeny Spravou katastra, Okresnym
uradom W., katastralnym odborom dria 11. 11. 2019 pod €islom F. - XXX/XXXX, ktorym bola vytvorend
parcela D. C. XXX, zastavana plocha a nadvorie a bola rozdelena K. V. D. C. XXX/X R. B. XXXmX U.
V. C. XXX/X R. B. XXmX, zastavana plocha a nadvorie v prospech Zalobcov v 1. a v 2. rade.

14. Na pojednavani dia 11. novembra 2019 za pritomnosti vSetkych stran sporu, ako aj ich zastupcov,
sud pripustil zmenu zalobného petitu podla pisomného podaniu zalobcov zo dfia 10. novembra 2019
tak, Ze sud uréuje, Ze novovytvoreny pozemok parcela D. C. XXX/X podlia Znaleckého posudku H.. X.
0. C.W. XX/XXXX zo diia 14. 10. 2019 patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2.rade.
15. W. Q.. S. Z. uviedla, Ze v dome Zalobcov Zije od narodenia po dobu 46 rokov. Ploty boli tak, ako
su v suc€asnosti, nikdy sa nezmenili a to ani vpredu, ani v zadnej €asti. Na lavej strane je ich pozemok,
na pravej strane je- 8 -

pozemok suseda. Na fotodokumentacii, ktora jej bola predlozena sa nachadza travnik na lavej strane,
o ktory sa roky staraju, rovnako o okrasné kriky, ktoré su na fotodokumentacii. Na pravej strane je
ich dom a ich pozemok, na lavej strane sa nachadza hospodarska budova susedov. Kriky, Zivy plot
zasadili Zalobcovia aj sa o nich staraju. Susedia postavili plot, ktory prebiehal od rohu ich hospodarskej



budovy, po roh ich rodinného domu. Jej rodigia v minulosti zasadili Zivy plot prebiehajuci pozdiz tohto
oplotenia. Medzi domami sa nachadza zvod dazdovej vody, jej rodiia tam maju plynofikaciu, ako aj
kanalizaciu. Ich rodinny dom bol vybudovany skér ako dom suseda, preto aj kanalizacia bola vybudovana
ovela skor. Kanalizacia sluzi na odvod vody z toaliet, umyvadiel, prvotne bola odvadzana do Zumpy,
ktora sa nachadzala pred rodinnym domov, ale po vybudovani obecnej kanalizacie sa napojil rodinny
dom na obecnu kanalizaciu. Pamata si, ako sused S. Q. bol u jej rodi¢ov a prosil ich, aby mu dovolili
dat plynovi bombu medzi domy, kedZe tam mali blizSie z ich strany kuchyne. Vzhladom na susedské
vztahy, jej otec s tym suhlasil, no v minulosti boli ¢asté hadky medzi susedmi, a preto mamka, ktora
vyrastala na tejto parcele to otcovi vy¢itala, pre€o to dovolil, ked uz aj v minulosti boli zlé vztahy medzi
susedmi. Jej otec vSak v zaujme zachovania dobrych susedskych vztahov to dovolil. Pokial ide o pletivo,
to sa vyhlo smerom na ich stranu, aby tam ako malé deti, kvéli plynovej bombe, nemohli chodit. Pristup
medzi domy vSak stale mali. Mali tam kanalizaciu potom sa menili rary, v roku 2008 sa zaviedla obecna
kanalizacia a rovnako tam mali Sachtu na odvadzanie dazdovej vody. O tuto €ast' parciel medzi domami
sariadne starali. Odtok dazdovej vody zadina na rohu verandy vzadu na ich €asti rodinného domu. Odtok
dazdovej vody vznikol tak, Ze bola to podmienka kolaudacie ich rodinného domu spolu s vystavbou.
Odtok dazdovej vody konéi v prednej &asti ich rodinného domu smerom na ulicu. Beténovy stipik postavil
sused beténovy zaklad iiel rovno smerom k ich rodinnému domu a sused si len vyhol pletivo a stipik
pribil na ich dom bez beténového osadenia. Neskor to sused zlikvidoval. Odtok dazd'ovej vody tak stale
prebiehal.

16. Vypoduty svedok S. Q. uviedol, Ze v &ase, ked bol este slobodny byval vo svojom pédvodnom
rodiCovskom dome. Vedla neho zacal stavat Z., bol to pravny predchodca Zalobcov. V. Z. bol zavolany
na Obecny urad ku starostovi, pre¢o dom stavia tak blizko a nedodrziava hranicu. Co si paméata, dom
Z. stal tak, Ze stal uplne na hranici. Vyrastal v starom rodi¢ovskom dome. Neskor, ked' sa oZenil, chcel
s manzelkou byvat vo vlastnom, preto zburali stary rodi€ovsky dom a postavili na tych istych zakladoch
novy dom. Ked mal v8etky doklady urobené, pytal si suhlas od V. Z. pravneho predchodcu Zalobcoy, &i
suhlasi s hranicami medzi parcelami, povedal mu, Ze suhlasi a udelil mu suhlas pre stavebné konanie
s tym, Ze rozdiel medzi domami musi byt asporfi meter v pripade poziaru alebo, ak by sa nieco stalo.
Nasledne prerobili cely plan a vystavbu domu posunuli na dom od suseda o 1m od jeho mura a potom
T. V. Z. suhlas na stavebné konanie udelil. V. Z. bol zarover zavolany na Obecny urad, kde sa- 9 -
vyjadril, Ze suhlasi a podpisal dany zaznam. Vybudoval si kanalizaciu od svojho domu na odvadzanie
dazdovej vody, dal tam rdry 18m, 3 rury po 6m, vSetko na svojom pozemku. Odvadzanie dazdovej vody
vybudoval a postavil tak, ako je to teraz. Priestor medzi domami bol jeho, vnimal to tak, Ze je to jeho
pozemok, nakolko mur V. Z. bola vlastne hranica tak, ako to V. Z. povedal na Obecnom urade. Priestor
medzi domami bol iba jeho. Zo zadnej €asti rodinného domu bol rebrik, kde mali pristup iba oni. Nikto
iny tam pristup nemal. V. Z. bol otec Zalobkyne v 2.rade a s takymto stavom suhlasil. Ziadne namietky
nevznasal. Stret dvoch beténovych murikov tvori hranicu medzi parcelami XXX U. XXX. Oplotenie staval
sam pri ich dome tak, ako v3etci susedia, stavali v blizkosti domu. Pletivo nepovaZzoval za hranicu, plot
je iba plot, hranica medzi pozemkami bola vzdy rovna. V ziadnom pripade to nechapal tak, Zze kedze
posunul postavené pletivo, tak zvySnu €ast pozemku daroval susedovi. Spory medzi susedmi zacali
priblizne v roku 2006, ked chceli opravovat’ strechu ich rodinného domu a V. X. im neudelil suhlas. V. X.
si vtedy zavolal geodeta a prave v tom Case bolo Ciarkovane naznacené na katastri ako sporna hranica.
S V. Z., v8ak Ziadne spory nemal, iba s V. X.. V8etko bolo ohradené. O Zivy plot, ako aj travnik sa stara
pan X., aj o okrasné kriky.

17. Svedok X. S. uviedol, Ze ma vedomost o spore a na situaciu medzi domami si velmi dobre pamata,
pretoZe od roku 1969 tam chodil na rande k svojej su¢asnej manzelke. Randili prave pri tomto oploteni,
stale sa pozeral medzi domy Zalobcov a Zalovanych, Ze je to vefmi Uzky priestor, ktory sa nazyval
Y.. Vébec to nebol priestor pre dvoch ludi. Teraz je hranica presne 1m. V su€asnosti je tento priestor
vacsi. V 69tom roku tento priestor mal 50cm alebo 55cm, jedna osoba tam mala problém prejst, dnes
tam bezpochyby prejdu aj dve osoby. Paméata si to, ked zacal stavat priblizne v 75tom a 77mom roku.
Ked zacal stavat' V. U. zaklady, vtedy susedia namietali, Ze je tam maly priestor, preto sa vybavilo na
prislusnom urade, aby sa dom postavil meter od hranice. Plot spredu bol na ohradach a smeroval na
stary dom, to isté sa stalo po vybudovani nového domu. O oplotenie a kriky sa staral X., to bolo ich.
Medzi domy sa dalo dostat’ z prednej ¢asti, ale aj zo zadnej Easti. O spornu plochu, kedZe je zahradena
sa staraju Zalobcovia. Jeho Svagor sa v3ak spornej asti pozemku nevzdal.

18. Svedkyfia U. D. uviedla, Ze od svojho narodenia priblizne do roku 1998, potom sa odstahovala
do J., Zila na spornom pozemku. Zila v rodidovskom dome tento pozemok bol prazdny, rodigia tam
mali zasadenu zeleninu, zemiaky potom travnaty porast. Cely pozemok vyuzivali iba jej rodi€ia. Hranicu
poznali, bol tam stary rodinny dom pozdiz ktorého bolo zastavané oplotenie, tento cely pozemok uzivali,



hrali sa tam ako deti. Y. Q. tam nemala pristup, kedze vSetko bolo zahradené. Hranica medzi pozemkami
bol plot, ktory je tam dodnes. I8iel ku starému domu, potom od starého domu az ku koncu pozemku,
potom tam boli eSte ten starSie budovy drevené, ktoré tam uz v su€asnosti nie su,- 10 -

ktoré isli tiez po hranicu rovno s domom. Dom postavili jej rodiCia mama a otec, potom si vybavili
povolenie a museli posunut’ ten dom. Najprv bolo stavebné povolanie metrova hranica, meter odstup,
tak sa staval rodinny dom. To bolo za¢até, a potom tento dom dokondil X. so sestrou. Na oploteni sa ni¢
nezmenilo. Odvod vody do Zumpy bol v metrovej hranici medzi domami, medzi starym a novym domom.
Q. si postavilidom a stary dom zbdurali. Presne na tom istom mieste si postavili novy dom. Pamata si to
od detstva, spredu bolo oplotenie a potom, €o si Q. vybudovali novy dom, postavili aj beténovy marik
od Sopky od domu po hospodarsku budovu a to beténovy murik. Sporny priestor medzi domami uzivali
X. Svagor a sestra starali sa, budovali, Cistili tento pozemok, az do 98. roku, ked Zila v tomto rodinnom
dome ho stale uzivali iba X.. Y. X. W. K. R. Y. Q. nepytala suhlas, aby mohla vstupit do priestoru medzi
domami. Skér opacne, V. Q. si stale pytal povolenie od jej otca, aby si mohol vymenit bombu, respektive
od pana X., ktora bola na stene ich rodinného domu, aby mohol vojst do tohto priestoru. Nakoniec V.
X. dovolil vyhnut €ast oplotenia, aby sa |. Q. do tohto priestoru mohol dostat, kedZe chceli spolu dobre
vychadzat. Jej rodi€ia sa potom na Svagra zlostili, Ze nemal im dat’ nikdy pristup, lebo mézu byt s tym
v buducnosti problémy. Medzi Q. U. Z. boli konflikty o tento priestor medzi domami. Y. X. mala pristup
spredu nie zo zadu k spornému priestoru.

19. Svedkynia H. Q. uviedla, Ze v aprili zburali stary dom a v decembri XXXX zacali byvat v novom.
Stary dom Q. stal pri starom dome Z.. Priestor medzi domami bol velmi uzky, svokor tam mal odkvapy,
tento priestor uzival. Dom postavili podla planu meter od hranice, kopali zaklady W. Z.. Boli na Mestskom
urade, kde Z. si prial, aby vzdialenost medzi domami bol jeden meter. V. Z. mal dom na hranici. Nasledne
v dome zacali byvat. V jari zagali davat’ brizolit, v tom priestore vakovali ich dom. X. si ovakoval dom
este na ich leSeni. Zarover dali odkvapové rary od zadnej &asti ich domu aZ po cestu. Celnu stranu
zamurovali Q. Z. a ich domom a dali tam ohradu. Z prednej ¢asti nemal U. Z., U. X. pristup do priestoru
medzi domami. K spornému priestoru mali pristup H. Q., U. X. ani Z. nemali z prednej, ani zo zadne;j
Casti pristup medzi domy. Medzi priestormi mali oni nasadenu bombu, rovnako tam bol rebrik, ako aj
odkvapova rura na odvod dazdovej vody. Takto to bolo od roku 1976 az do roku 2005. Do roku 2005 to
uzivali iba oni. V roku 2005 im za¢ala zatekat strecha, boli nateni dat' tuto strechu opravit. V. X. im v3ak
nedal suhlas a uviedol, Ze priestor medzi domami je ich. Predny priestor zahradili, rury zasypali, pévodne
tam bola hlina. B. X. odtekala medzi domy, im zatekalo do suterénu, preto v roku 1979 s manzelom
vietko zabeténovali, aby nezatekalo do suterénu. R. X., U. R. Z. Ziaden suhlas nepytali. W. V.K. Z., ¢o
je pravny predchodca Zalobcov mali- 11 -

dobré vztahy. Konflikty zagali az v roku 2005 s panom X., ked' si chceli opravit strechu. O kriky, travnik sa
staraju v zadnej C. X.. Tato svedkyia zarover uviedla, Ze tuto ast sporného pozemku zahradili, avsak
nikdy nedali suhlas, aby X. ho mohli uzivat. Potrebovali rychlo postavit oplotenie, kedZe bol vystaveny
dom, preto ho aj zahradili bez toho, aby udelili W. X. tento pozemok uZzivat.

20. Z pisomného vyjadrenia svedkyne Q. Z. zo dna 17.1.2020 vyplyva, Ze je sestrou Zalobkyne. Na
pozemku Zila od svojho narodenia do roku 1981, t.j. 26 rokov. V tom €ase to bol jeden velky pozemok
na ktorom stal stary rodinny dom supisné Cislo XX. Vtedy tam eSte dom jej Svagra nebol a susedia mali
na svojom pozemku este stary dom a hospodarsku budovu. Hranice pozemku boli dovtedy vyznacené
presne tak, ako boli pozemky pridelené. Vtedy vSetci vedeli, Ze stary dom Q. a ich hospodarska budova
stoja na hranici a hranica medzi pozemkami je dalej vyznadena plotmi susedov. V. S. Q. a jeho rodina
nemali ziaden pristup na sporny pozemok za ich domom, pretoZe boli z ich strany ohradeni. To bol vzdy
ich pozemok o ktory sa starali a vyuzivali ho. V roku 1970 zacali jej rodi€ia stavat dom supisné €islo
XX, ktory dokoncil jej Svagor. Ten dom sa postavil meter od hranice a na ich pozemok medzi domom a
hranicou sa dala kanalizacia. S plotmi ni¢ nerobili. Tento pozemok uzivali iba oni. O nie€o neskér postavili
W. Q. novy dom W. C. XX, presne na mieste starého. Na hranici sa ni& nezmenilo, ploty boli stale na
rovnakom mieste. Medzi svojim novym domom a hospodarskou budovou sused vybudoval na hranici
pozemkov novy plot s beténovym zakladom a S. V. zo svojej strany pozemku popri plote zasadil Zivy
plot, ale tak, aby nezasahoval do hranice, takZze popri plote. O cely pozemok sa starali rodi¢ia, potom
Y. X. a to aj o cely pozemok medzi domami.

21. Z vyjadrenia svedkyne W. B. zo dna 20.1.2020 vyplyva, Ze je sestrou Zalobkyne. Od mali¢ka, od
narodenia Zila v rodinnom dome C. XX ku ktorému patril aj pozemok, ktory susedil s pozemkom a domom
Cislo XX Y. Q.. Stary murovany dom susedov bol postaveny na hranici pozemkov a od neho isli ploty a
drevené stavby, az k murovanej hospodarskej budove, ktora bola tiez na hranici pozemkov. V3etci vedeli,
Ze je to ich pozemok, az po ich rodinny dom a tak sa orfiho starali a uzivali ho. Od roho hospodarskej
budovy i8lo oplotenie dozadu az k J. S. a vpredu od rohu starého rodinného domu susedov ku ceste.



Susedia sa preto nevedeli dostat na ich pozemok, v3etci vedeli, Ze pozemok je ich az po stary dom a
tak sa ofho starali a uzivali. Tesne vedla hranice mali hriadky, na ktorych pestovali zemiaky a zeleninu.
Okolo roku 1970 jej R. X. Z. za&al stavat novy rodiny dom meter od hranice susedov, €ize meter vedla
ich starého rodinného domu. Dom neskdr dokongila jej W. |. X.. Na pozemku medzi domami sestra
postavila kanalizaciu do Zumpy. Asi o $tyri roky neskér W. S. Q. zbdral stary dom a postavil novy dom
na tom istom- 12 -

mieste. Zburali drevené stavby a na hranice pozemkov od rohu zadnej €asti svojho nového domu po roh
svojej hospodarskej budovy, postavil Zelezny plot s betonovym zakladom. Ten dalej iSiel az po koniec
pozemku. Vpredu pred domami ostal stary plot, ktory je dodnes na tom istom mieste. Od mali¢ka, ¢o si
paméata sa o pozemok po oplotenie, €ize aj Cast medzi domami starali a uzivali iba jej rodi€ia a neskér
jej sestra |. W. S. V., pretoZe to bol vzdy ich pozemok.

22. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

23. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

24. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

25. Podla § 126 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

26. Podla § 132 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kudpnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.
27. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

28. Podla § 137 C.s.p., zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)

splneni povinnosti,

b)

naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)

ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)

uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

29. Z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.6.2010 sp. zn. 1Rkc 2/2009 vyplyva,
Ze urCenia priebehu hranic v konani pred katastralnym uradom sa mozno domahat v pripadoch, ak
nedoslo sucasne k poruseniu vlastnickych prav. V katastralnom konani, preto nepdjde o vyrieSenie
sporu otazky- 13 -

vlastnictva dotknutych nehnutelnosti, ale o vyrieSenie predovSetkym technickych problémov urcenia
priebehu hranice pozemkov za pouzitia technickych podkladov vyhotovenych katastralnym uradom,
pripadne za pouZitia znaleckého posudku, alebo iného technického podkladu. Ak vS§ak dbjde k porueniu
vlastnickeho prava, vlastnik ma pravo domahat sa na sude ochrany svojho vlastnickeho prava, pri¢om z
okruhu uréujucich navrhov na ochranu vlastnickeho prava nemozno vylugit ani navrh na ur€enie hranice
medzi spornymi pozemkami, lebo v takomto pripade ide o vzajomné vymedzenie dvoch vlastnickych
prav a ur¢enie hranice treba povazovat za spdsob, ktorym Uc€astnik konania vyjadril, Ze mu ide o urenie,
ktora Cast zo spornej plochy patri tomu ktorému vlastnikovi susediacich pozemkov.

30. Podla Uznesenia Ustavného sudu SR zo dfia 8.3.2018 sp. zn. IV. US 205/2015, spor medzi vlastnikmi
susediacich nehnutelnosti tykajucich sa priebehu hranice evidovanej v katastri nehnutelnosti s hranicou
v terénne sa neda rieSit spravnou cestou ( navrhom o oprave chyby v katastralnom aparate), pretoze
ide o vlastnicky spor, ktory je potrebné riesit uréovacou Zalobou na véeobecnom sude, ktory rozhodne
o vlastnickom prave k spornému pozemku.

31. Predmetom sporu je vymedzenie dvoch vlastnickych prav, teda uréenie priebehu hranice s tym, Ze
ucastnici ziadali urgit, ktora €ast zo spornej parcely ktorej strane sporu patri. Urenie priebehu hranic
treba povazovat za vyjadrovaci spbsob, ktory ma na mysli uréenie, ktora €ast’ zo spornej plochy v prirode,
ktorému z vlastnikov susediacich pozemkov patri.



32. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobnému navrhu Zalobcov je v celom rozsahu
dovodné vyhoviet. Sud vychadzal pri svojom rozhodovani zo Znaleckého posudku sidom ustanoveného
G. H.. X. 0. C. XX/XXXX, ale rovnako aj z predlozeného dbkazu v pévodnom konani, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/60/2012, v ktorom bol vypracovany Znalecky posudok H.. U. I.
C. XX/XXXX. Z obsahu obidvoch znaleckych posudkov vyplyva, Ze predmetna hranica medzi parcelami
D. C.. XXX U. XXX X.e vykreslena iba formalne ako nezretelna, ¢o v spornom tizemi neumozfuije riadne
uzivanie dotknutych nehnutelnosti. Je mozné skonstatovat, Ze sucasny zakres hranice medzi spornymi
parcelami ma pre kataster nehnutelnosti je v rozpore so skutkovym stavom v teréne a s pdvodnymi
mapovymi podkladmi, ktoré maju pravne vypovednu lehotu, a ktoré k Zalobe dolozili Zalobcovia. Chybny
zakres vlastnickej hranice v spodnej Casti pozemkov podla vysledkov miestneho vySetrovania a merania
mal prechadzat medzi lomovymi bodmi &islo XXX, XXX, XXX. J. O. C. XXX nie je bod na vlastnickej
hranici, ale je to roh rodinného domu. Chybny z&kres hranice medzi lomovymi bodmi €islo XXX, XXX, XXX
U. XXX bol spésobeny v kancelarii v etape prepisu kresby, ktoré vo va¢sine pripadov vykonavali iba
kancelarskej &innosti. G. H.. X. O. zistil pochybenie v teréne na lomovom bode C. XXX, &o spdsobilo
chybny vypocet polohy rohov rodinného domu- 14 -

so supisnym Cislom XX, a to prave pri bodoch &islo XXX, XXX, XXX, XXX, XXX. Rekons&trukciou priamo
meranych dat a ich porovnanim so skutkovym stavom v teréne znalec zistil, Ze lomovy bod &islo XXX
ma chybne vypocitané suradnice. Pochybenie bolo spbdsobené pri kancelarskom spracovani meranych
udajov. Rovnako sud vychadzal zo znaleckého posudku H.. U. |., v ktorom znalec z opatrnosti vypracoval
celkovo dve alternativy moznosti uréenia polohy hranice, ktoré su bliz8ie popisané v znaleckom posudku.
S prihliadnutim na krajne dovolené odchylky u obidvoch znalcov mozno povedat, Ze ide o identické
rieSenie, pretoZe znalec vychadzal rovnako z geometrického planu z roku 1961, ktory mal svoje limity
presnosti v ramci vtedajSich technickych mozZnosti merania a zobrazovania. H.. O. B. F. V. C.W. XX/
XXXX, na zaklade ktorého rozdelil parcelu XXX R. B. XXX Q. na dve parcely registra D. C.. XXX/X R. B.
XXX Q. zastavana plocha a nadvorie vlastnicky patriaca Zalovanym v 1 a 2.rade a parcelu C. XXX/X R. B.
XX Q. zastavana plocha a nadvorie, ktoru urcil viastnicky do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov
v 1. a 2.rade. Vymedzenie tejto parcely je zobrané v Geometrickom plane &islo XX/XXXX. K spornej
parcele C. XXX/X zaznaéil priestor medzi domami stpisné &islo XX U. W. C. XX, Y.. Q. V. C.. XXX U.. Zo
Znaleckého posudku znalca H.. X. O., ako aj z vyhotoveného geometrického planu vyplyva posunutie
hranice v neprospech Zalobcov. Sud je tak toho nazoru, Ze vznikol nesulad medzi ustalenou pevne
stabilizovanou a poznatelnou hranicou v prirode a stavom zaznaenym v katastralnej mape. Zalobcovia
sa pokusili tento stav eSte v roku 2006 opravit, ked poziadali spravu Katastra Sabinov o opravu chyby a
oznalenie hranice v katastralnej mape tak, ako to bolo ustalené poc€as rokov medzi stranami sporu, ako
aj ich pravnymi predchodcami. V spravnom konani na Sprave Katastra W. a neskér aj na Sprave Katastra
B. V., bolo podla predloZzenych rozhodnuti, ktoré Zalobcovia predloZili k Zalobnému navrhu jasne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze hranica medzi parcelami CKN gislo XXX U. XXX O. B. S. Q.
J. X-X/XX vyznalena nespravne a vyrazne v neprospech Zalobcov. Bol tak potvrdeny nesulad medzi
zakresom priebehu hranic v katastralnej mape a stavom zameranym pri tvorbe zakladnej mapy velkej
mierky tak, ako to kon$tatovali aj znalci H.. U. I. a H.. X. O.. Std vychadzal aj z vy$etrovacieho naértu C.
XXXX, XXX (Cislo listu 17sudneho spisu), ktory podla nazoru sudu znazorfiuje vysetreny a odsuhlaseny
stav v teréne o priebehu hranice za u¢asti majitefov preSetrovanych pozemkov a zastupcu vtedajsieho
narodné vyboru obce, ako aj pracovnika geodézie. Tento stav bol odsuhlaseny pravnymi predchodcami
Zalovanych a bol v tom ¢ase vysledkom vzajomnej susedskej dohody o tom, Ze existujuce oplotenie v
teréne je hranica ich pozemkov. Predmetné oplotenie bolo zamerané a zakreslené v Znaleckom posudku
H.. U. |.. Fotodokumentacia oplotenia tieZ preukazuje, Ze vzdialenost oplotenia od domu XX X. B. B. X,X
metrov. Aj zo snimky pozemkovej knihy zo dfia 17.5.1979, je podla nazoru sudu evidentné, Ze hranica
medzi parcelami K. C. XXX/X ( D. €. XXX vo vlastnictve zalovanych )- 15 -

a A C. XXX/X (D.C. XXX vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov ), leZi v bezprostredne;
blizkosti rodinného domu Zalovanych supisné &islo XX a vo vyrazne vaé3ej vzdialenosti od rodinného
domu Zalobcov supisné &islo XX. Zo snimky je zrejmy liniovy priebeh hranice. Snimka z pozemkovej
mapy ma podla nazoru sudu velku vypovedaciu hodnotu o priebehu hranice, pre objektivhe posudenie
stavu veci z obdobia pred tvorbou zakladnej mapy velkej mierky v roku 1990. Pévodné oplotenie hranice
medzi parcelami D. C. XXX U. D. XXX a tiez medzi parcelami C. XXX U. D. €. XXX S.. U.G.. S. P,
bolo postavené podla pdvodného F. V. C. XXX-XX-XXX-XXX-XX G. Y. XXXX a naslednej pozemkovej
mapy 70 rokov pravnymi predchodcami zalobcov za u€asti pravnych predchodcov Zalovanych a bolo
podla nazoru sudu vysledkom vzajomnej susedskej dohody o tom, kde je hranica ich pozemkov.
Podla nézoru sudu sa jednalo o oplotenie z ocelového pletiva na ocelovych stipikoch s beténovou
podmurovkou, ktorého presny priebeh je vyznaceny v predloZzenom vySetrovacom nadrte Cislo XXX, XXX



U. Q. K. C. XXX,XXX a je zaroveri zdokumentované na predlozenej fotodokumentacii, ktorti Zalobcovia
v tomto spore predlozili. Tak, ako to sud konstatoval vo svojom rozsudku pod sp.zn. 13C/60/2012
v predchadzajucom konani, tato hranica bola ustanovenda v teréne, bola reSpektovana a udrziavana
pravnymi predchodcami sporovych stran v nezmenenom stave. Priestor medzi domami tvoriaci v zadnej
Casti okrasné kriky a travnatu plochu zo zhodného vyjadrenia svedkov uzivali roky Zalobcovia, resp. ich
pravni predchodcovia.

33. Zalobcovia sudu predloZili dokazy z ktorych vyplyva, Ze potom, &o katastralny Grad vyhlasil
hranicu medzi pozemkami za spornu, Zalovani znicili povodné oplotenie. G. H.. |, ktory vyhotovoval
znalecky posudok pre ucely sudneho sporu 13C/60/2012 mal eSte k dispozicii pre rekon$trukciu
priebehu oplotenia jeho pévodny zakladovy murik a skratené stipiky oplotenia, ktoré zameral a su
zdokumentované a zakreslené v znaleckom posudku. Zalovani v septembri 2017 tieto pozostatky
odstranili, na mieste ostal uz iba Zivy plot Zalobcov, o ktorom sa podfa zhodného vyjadrenia svedkov
staraju iba zalobcovia. Zhodnym vyhlasenim svedkov navrhnutych Zalobcami, ako aj svedkami
navrhnutymi Zalovanymi pre sud vyplynulo, Ze do dneSného diia uzivaju pozemky tak, ako boli v teréne
vyznacCené oplotenim obidve sporové strany. Z vypovede svedkov vyplyva, Zze Zalobcovia v priestore
medzi domami, ktory vykazuje spornu plochu, maju vybudovanu kanalizaciu odpadovych véd, ktora
viedla do Zumpy a neskér bola odvedena do obecnej kanalizacie. Tato kanalizacia bola neoddelitefnou
sucastou stavebného povolenia a bola riadne skolaudovana, €o vyplyva z predlozenych zapisnic zo dfia
19.5.1973 a rozhodnutia vystavby XXXX/XX zo dna 8.7.1969. Z vypovede svedkov zaroven vyplynulo,
Ze v spodnej €asti spornej plochy medzi domami sa nachadza aj odvodnenie dazdovej vody zo strechy
rodinného domu Zalobcov, ktoré sa v celej svojej dizke nachadza na pozemku Zalobcov. Tak znalec H..
U.1.-16 -

v povodnom konani sp. zn. 13C 60/2012, ako U. H.. O. jednoznaéne skonstatovali, Ze zakreslenie
hranice v katastralnej mape je chybné, ako aj to, Ze priebeh hranice v katastralnej mape je v rozpore
s hranicou podla ustalenej drzby, ako aj s priebehom hranice podlfa Geometrického planu Cislo XXX-
XXXXX-XXX-XX. V pbébvodnom konani na Okresnom sude PreSov 13C/60/2012 Zalovani opakovane
potvrdili, Ze uznavaju Geometricky plan C. XXX-XX-XXX-XXX-XX o &om sved&i zapisnica o pojednavani
zo dia 18.3.2013, ktoru Zalobcovia sudu predlozili. Opravnenu drzbu neoplotenej Casti sporného
pozemku Zalobcami podla nazoru sudu potvrdzuje aj ta skuto€nost, Ze Zalobcovia maju v tejto Casti
pozemku riadnu kanalizaciu odpadovych vod, ktora viedla do Zumpy a neskér bola odvedena do
obecnej kanalizacie. Tato kanalizacia bola neoddelitelnou su¢astou stavebného povolenia a bola riadne
skolaudovana k ¢omu by nedoslo, ak by sa nachadzala na stavebnom pozemku patriacom Zalovanym.
Predmetnu kanalizaciu Zalobcovia uz niekolkokrat bez akychkolvek problémov vymienali, realizovali jej
udrzbu, teda nakladali s danym pozemkom ako s vlastnym, ¢im sa opatovne potvrdzuje ich opravnena
drzba.

34. Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej Zaloby v sulade s § 137 pism. ¢/
CSP. Je nevyhnutné, aby o kone€nom definitivnom priebehu hranice pozemkov rozhodol sud a odstranil
tak pre nich stav pravnej neistoty. Na podanie uvedenej zaloby sud upozornil Zalobcov aj v pdvodnom
konani vedenom pod sp.zn. 13C/60/2012, v ktorom bolo vykonané dokazovanie, Ze doSlo k zasahu
do vlastnickeho prava Zalobcov a Zaloba Zalovanych tak bola zamietnuta prave z dévodu, Ze skutkové
zistenia preukazuju zasah do vlastnickeho prava zalobcov, ktori podfa nazoru sudu tak mali jedini danu
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava.

35. Vztahy medzi stranami sporu su velmi problematické, naruSené, ¢o sud mal za preukazané aj
na nariadenych pojednavaniach. Medzi stranami sporu su konflikty, nie je snaha usporiadat si vztahy,
absentuje vola slusne komunikovat. Napriek vedeniu sudneho sporu od roku 2017 nebola snaha medzi
stranami sporu mimosudne vysporiadat’ tuto spornu otdzku a dohodnut sa na priebehu hranice medzi
parcelami C. XXX U. XXX. Sud tak povaZoval z vykonaného dokazovania za dévodné Zalobe Zalobcov
vyhoviet a urcil, Ze tato sporna plocha, resp. novovytvorena parcela je v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov v 1 a 2.rade. Podla nazoru sudu tak déjde k zosuladeniu skutkového stavu so stavom pravnym.
KedZe sa v tomto pripade jedna o urCovaciu Zalobu a v8eobecny sid ma rozhodnut o vlastnickom
prave k spornému pozemku, sud urcil, ze ten patri do BSM Zalobcov v 1 a 2.rade. Tato sporna Cast
bola zahradena a je podfa nazoru sudu vyuzivana Zalobcami. Aj samotni vypocuti svedkovia navrhnuti
Zalovanymi S. Q., X. S. U. H. Q. potvrdili, Ze tato spornu &ast kosenie travy, ako aj okrasné kriky uZivali
a starali W. X., resp. ich pravni predchodcovia.- 17 -

36. V zavere svojho rozhodnutia sud eSte povaZuje za déleZité reagovat na prednesy Zalovanych a
ich pravneho zastupcu, ktori absolutne nereSpektovali sudcovsku koncentraciu konania v sulade s §
153 CSP, k Zalobe sa podrobne nevyjadrili s uvedenym skutkovych tvrdeni, nepredloZili listinné dékazy



na ktoré sa odvolavali, vznasali namietky, pripomienky a sudu predkladali dékazy aZ na nariadenych
pojednavaniach, obdobne to boli aj ich namietky k znaleckému posudku Ing. Bujiiaka, ktory im bol
doru€eny, nereagovali, pisomne sa nevyjadrili, urobil tak az pravny zastupca zalovanych na sudom
nariadenom pojednavani. Tieto namietky k znaleckému posudku H.. O. vSak sud povazZoval aj v sulade s
pisomnym vyjadrenim znalca H.. O. za bezpredmetné, znalec podfa nazoru sudu zodpovedal na vietky
poloZené otazky a znalecky posudok ma v8etky zakonné nalezitosti.

37. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli Uspesni maju tak vo
vztahu k Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik postupom podla § 262 CSP.
38. S poukazom na to, Ze H.. X. O. sudu predlozil Geometricky plan &islo XX/XXXX Uradne overeny
Okresnym uradom W., katastralnym odborom dna 11.11.2019 pod Cislom F.-XXX/XXXX sud rozhodol o
jeho naroku na odmenu v rozsahu 100 %, ktora je zaroven kryta preddavkom, ktori zloZili Zalobcovia dha
4.11.2019 vo vyske 150 eur pod polozkou registra XXXX/XXXX, pri¢om vyuétovanie znalca za podany
Geometricky plan C. XX/XXXX zo dia 12.11.2019 predstavuje sumu 145,99 eura.



