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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu P. Y. Y. Z. SA, so sidlom P. X. 1, XXXXX Y., Z.,
registrovaného pod Cislom 542 XXX XXX, konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
P.Y.Y. Z. SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom P., Q. 2, S.: XX XXX XXX, zastupeného Advokatska
kancelaria J.. R. A. s.r.o., so sidlom P., L. XX, proti Zalovanému K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. nad
V. XXX, o zaplatenie 404,91 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dia 25.novembra 2019, ¢.k. 6Csp/80/2019-72, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti I. o zamietnuti Zaloby v sume 137,92 eur s
prisluSenstvom a vo vyrokovej €asti Il. o ndhrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
sa zalobou podanou na sude dfia 29.05.2019 domahal zaplatenia sumy 404,91 eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze predchodca Zalobcu
so Zalovanym uzatvorili diia 19.08.2015 zmluvu o Uvere na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
aver v celkovej vyske 369,- eur. Zalovany sa zaviazal Uver splatit v 13 mesaénych splatkach vo vyske
34,48 eur. Urokova sadzba bola dohodnuta na 23,4 % ro¢ne, RPMN predmetného tveru bola 23,40%,
priemerna RPMN 24,42 %. Zalovany Uver splacal do 15.10.2015 odvtedy je v neustalom omeskani.
Pravny predchodca Zalobcu | listom zo da 07.03.2016 upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani, a Ze
z tohto dévodu bude poZadovat zaplatenie celej nesplatenej €asti Gveru. Listom zo dia 09.06.2016
vyhlasil Zalobca okamzitu splatnost’ Uveru. Pravne vec sud prvej indtancie posudil najma podfa § 1
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch; § 497 Obchodného zakonnika; § 52 ods.
1, 2, 3,4, § 53 ods. 9, § 565, § 100 ods. 1, §101, § 103 a §54a Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z*). Zalobca sa Zalobou domaha zaplatenia istiny 404,91 eur spolu s Grokmi vo vyske 23,40%
rocne zo sumy 318,09 eur od 03.06.2016 do zaplatenia, spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 364,91 eur od 03.06.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud prvej indtancie po
preskumani Zalobcovho naroku dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbvodna, nakolko narok Zalobcu je
premi¢any podla § 100 OZ a podfa § 54a OZ nevymahatelny, kedZe ide o narok zo spotrebitelskej
zmluvy. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze premi€acia doba je v3eobecna - trojro¢na,
kedZe ide o obc&ianskopravny (spotrebitelsky) vztah a za€ala plynat v sulade s § 103 Obcianskeho
zakonnika odo dfia zro&nosti splatky, pre nezaplatenie ktorej doSlo k zosplatneniu celého dlhu. Z
upozornenia na neplatenie a na jeho nasledky vyplyva, Ze to nemohla byt splatka splatna neskér ako
15.02.2016. Upozornenie totiz bolo zaslané Zalovanému 07.03.2016, priCom posledna predtym splatna



splatka sa stala splatnou 15.02.2016. PremlICacia doba teda nezacala plynat neskér ako 15.02.2016 a
neuplynula neskér ako 15.02.2019. Zaloba bola doruéenéa sudu az dita 28.05.2019 (elektronicky). Sud
prvej inStancie dalej uviedol, Ze pri posudeni premi€ania, stanovil zaCiatok plynutia premlI€acej doby
v sulade s aktualnou judikaturou, Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn.
9Co0/288/2016, Krajského sudu v Trenline vo veci 5C0/242/2017 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
Vo veci sp. zn. 12Co0/169/2018, v ktorych bol prijaty zaver, Ze rozhodnym datumom pre zaciatok plynutia
premliacej doby v spotrebitelskych pravnych vztahoch v pripade zosplatnenia dihu podla § 565 OZ
je splatnost’ tej splatky, ktora je rozhodna pre uplatnenie zosplatnenia. Nie je podstatné, kedy doSlo k
zosplatneniu, ale pre posudenie zaciatku plynutia preml&acej doby je podstatné, pre nezaplatenie ktorej
splatky k zosplatneniu doSlo. Sud prvej inStancie za rozhodujucu stanovil splatku, ktorej splatnost’ by
nastala najneskor 15.02.2016. Preml¢acia doba teda nemohla uplynut’ neskdr ako 15.02.2019, priCom
Zaloba bola podana az 28.05.2019. KedZe i$lo o narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory bol premi¢any
a nevymahatelny, sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej vyrokovej €asti I. €o do zaplatenia sumy 137,92 eur s
prislusenstvom a vo vyroku |. o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Zalobca mal za to, Ze sud prvej instancie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového
poriadku, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj za to,
Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca sa
nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie o tom, Ze premi€anie celého zvysSku dlhu nie je viazané
na okamih vyuzitia prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. Podfa nazoru Zalobcu z Obgianskeho zakonnika najma z 8. hlavy
1. Gasti uréujucej dizku premléacej doby nikde nevyplyva, Ze veritel, ktorého diznik je spotrebitefom,
by mal byt akokolvek ukrateny o svoje pravo na uplatnenie svojich pohladdvok v zakonom priznane;j
vSeobecnej trojroénej premlacej dobe. Zalobca mal za to, Zze z ust. § 565 Obg&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie dlhu v celej vySke len do
splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje pravo veritela,
nie jeho povinnost. Ak by veritel nevyuZil svoje pravo na splatenie celého zvySku dlhu, nadalej by
bol opravneny poZadovat len zaplatenie uz splatnych splatok, t.j. premlacia doba by plynula kazde;j
splatke samostatne. Zo sudom uplatiiovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obg¢ianskeho zakonnika
vyplyva len obmedzenie veritela za akych podmienok méze uplatnit svoje pravo na zosplatnenie celej
pohladavky, t.j. az po uplynuti 3 mesiacov s omeSkanim splatnej splatky. Predmetné ustanovenia
vSak nemaju Ziaden vplyv na plynutie preml€acej doby. Do momentu predéasného zosplatnenia dihu
(02.06.2016) sa jednotlivé mesacné splatky premi¢iavaju samostatne (september 2015 az maj 2016) a
az ku driu 02.06.2016 sa mohli stat’ splatnymi zvy3né splatky splatné k 15.06.2016 az 15.09.2016. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/216/2018 a Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 10C0/88/2018. Zalobca st¢asne poukazal na rozsudok Krajského stdu Trengin, sp.
zn. 17Co/228/2016 zo dfia 12.04.2017. Zalobca bol toho nazoru, e dodrzal postup v zmysle vy$sie
uvedenych ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe na zaklade predloZzenych oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bol Uver veritefom zosplatneny az po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatnych splatok. Zalobca vyhlasil diia 02.06.2016 mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Nasledujuci den, t.j. 03.06.2016 Zalobca
mohol svoje pravo vykonat prvy raz. Zalobny navrh bol podany na sud dfia 28.05.2019, t.j. v zmysle
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika si Zalobca svoj narok uplatnil v zdkonnej trojro€nej preml€acej dobe
minimalne v rozsahu splatok zosplatnenych k 02.06.2016. Podla Zalobcu, sud mal spravne priznat
Zalobcovi uplatneny narok minimalne v rozsahu sumy 137,92 Eur s prisl. predstavujuceho splatky splatné
po mimoriadnom zosplatneni Gveru. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej
indtancie v napadnutej €asti a vratil mu vec na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podfa § 379
a § 380 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyZadoval délezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej Casti |. 0 zamietnuti Zaloby v sume
137,92 eur s prislusenstvom a vo vyrokovej €asti Il. o nahrade trov konania je potrebny ako vecne
spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.



5. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatokstane zronym cely dlh ( § 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

6. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v platnom znenti, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

7. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky.

8. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze premi€acia doba v pripade spotrebitelského Gveru, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach zacina plynut odo dha splatnosti splatky, pre ktora doslo k uplatneniu
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, za predpokladu, Ze to bolo medzi stranami spotrebitel'ského
Uveru dohodnuté. Obciansky zakonnik tak vyslovne v § 103, druha veta stanovuje
osobitné pravidlo pre zaliatok plynutia premlCacej doby zosplatneného uveru, a teda, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh za¢ne plynut premli&acia doba odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky. Preto premli&anie bolo potrebné posudzovat vzhfadom na toto osobitné pravidlo
zaciatku plynutia premli¢acej doby od zro¢nosti nesplnenej splatky pre ktord doSlo k zosplatneniu a
za suc¢asného splnenia podmienok podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Premi¢anie tak nebolo
mozné posudzovat odo dria vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ako namietal Zalobca. Vo vztahu
k trvaniu premlcacej doby tato skutoCnost’ de facto znamena, Ze tato premli€acia doba je skratena pre
takyto pripad o 3 mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania diZznika so splatkou dodavatel neméze
e8te zosplatnit' dlh, lebo by porusil ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Takyto vyklad predmetného
ustanovenia vo vztahu k dizke preml&acej doby je podla nazoru odvolacieho sudu plne v sulade so
zakonom a institutom preml&ania, ked premi€acia doba nie je fixny institiut a je pravom zakonodarcu
stanovit pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne za predpokladu, Ze takto ustanovena premi€acia
doba je dostato€na na uplatnenie prav, a teda Ze takymto stanovenim premiCacej doby neddjde k
znemozneniu, resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatfiovat’ svoje prava.

9. Pre posudenie zaciatku plynutia premlCacej doby v predmetnej veci tak bolo jednak potrebné
preskumat, ¢i medzi zmluvnymi stranami zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo dohodnuté, Ze veritel
mdbze Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, ako aj zistenie splatnosti tej splatky, pre nezaplatenie ktorej veritel pristupil k zosplatneniu
celého uveru.

10. V danej veci nebolo sporné, Ze zmluva, ktord bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, spolo¢nostou A. T., a.s., (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) dfia 19.08.2015, oznagena
ako zmluva €. XXXXXXXXXXXXXXX, je zmluvou o spotrebitel[skom uUvere (dalej len ,zmluva o
spotrebitelskom uvere®), na ktoru sa vztahuju prislusné ustanovenia sliZiace na ochranu spotrebitela,
vratane osobitného pravidla pre uplatnenie prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika obsiahnuté v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
listom odoslanym Zalovanému dria 07.03.2016 Zalovaného vyzval na zaplatenie diZnej sumy 177,92,-
eur s tym, Zze Zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde k uhrade omeSkanych splatok, bude pozadovat
splatenie celej nesplatenej €asti Uveru vratane prislusenstva. Oznamenim zo dfia 09.06.2016 pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze zavazok z vy3Sie uvedenej zmluvy sa stal splatnym dnia
02.06.2016.

11. Z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uUvere /€ast 3 bod 3.1/ vyplyva, Ze pravny predchodca
so zalovanym uzatvorili dohodu, pre ktori mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika. Z listu odoslaného Zalovanému
dria 07.03.2016, ktorym Zalobca Zalovaného upozornil na omeskanie splacania splatok podfa vyssie
uvedenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako aj zo samotného oznamenia o zosplatneni zo
dfia 09.06.2016 nevyplyva, pre ktoru splatku pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu



predmetného Uveru, posudenie ktorej skuto&nosti je rozhodné pre zistenie zadiatku plynutia premliCace;j
doby. V takomto pripade, preto treba vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristapit k zosplatneniu
uveru len za podmienok podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ako uviedol aj
sud prvej indtancie. Z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva obmedzenie
veritela na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zédkonnika Ziadat zaplatenie celej pohladavky
pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky a tiez povinnost
veritela upozornit' spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Veritel je
tiez Casovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podfa § 565 Obd&ianskeho
zakonnika najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli
3 mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tejto splatky, ktora
bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na
zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak jeho pravo zanika a pripadné neskorsie zosplatnenie nebude platné.

12. Pravny predchodca pristupil k zosplatneniu ku drfiu 02.06.2016. Z prehlfadu Uhrad splatok
predloZzenych Zalobcom /€. I. 24/ v spojeni s listom odoslanym Zalovanému dfia 07.03.2016, ktorym
pravny predchodca upozornil Zalovaného na dlh vo vyske 177,92 eur je zrejmé, Ze Zalovany bol v
omeskani so splacanim Gveru aj pre splatku splatnu dia 15.02.2016. Pritom vzhladom na ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, splatka splatna dria 15.02.2016 mohla byt splatkou, pre ktoru
za dodrzania podmienky 3 mesiacov od splatnosti mohol veritel pristupit k zosplatneniu Gveru do
splatnosti najblizSej splatky dia 15.06.2016, k Eomu zo strany pravnemu predchodcu Zalobcu aj doslo
dria 02.06.2016. Pravny predchodca Zalobcu preto platne uplatnil svoje pravo podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky pre splatku splatnt dfia 15.02.2016 za su¢asného
dodrzania obmedzeni podfa § 53 od. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené osobitné pravidlo
zaciatku plynutia premiCacej doby podla § 103, druha veta Obc&ianskeho zakonnika, zagiatok preml¢anie
bolo potrebné viazat’ na splatnost’ splatky splatnej dia 15.02.2016, a teda tak ako uviedol aj sud prve;j
inStancie, premlacia doba nemohla uplynut neskdér ako 15.02.2019. Nakolko bola Zaloba Zalobcom
podana na sude prvej instancie dia 28.05.2019, narok Zalobcu uplatneny Zalobou bol v plnom rozsahu
premli€any, a preto nebola dévodna ani Zalobcom odvolanim napadnuta ¢ast’ zamietnutého uplatneného
naroku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.

13. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej Casti I.
0 zamietnuti Zaloby v sume 137,92 eur s prislusenstvom a vo vyrokovej €asti Il. o nahrade trov konania
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1 a § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany. Zalovanému v$ak Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli a tieto nevyplyvali ani z obsahu spisu, a preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



