Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 24Csp/101/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7123215689

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Keresztényi

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7123215689.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou Mgr. Zuzanou Keresztényi vo veci zalobkyne: A. B., C. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom v E. XXX, XXX XX F., zasttpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 300 EUR takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 300 EUR v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo dfia 7.9.2023 domahala, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy
300 EUR, titulom zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

2. Zalobu odévodnila skutoénostami, Zze v konani vedenom na Okresanom stde Svidnik pod sp.zn.
6 Csp 112/2021 sa v postaveni Zalobkyne spotrebitelky uspedne voci zalovanému domohla uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Za porusenie spotrebitel'skych prav si preto touto Zalobou uplatiiuje
primerané finan&né zadostucinenie.

3. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut s tym, Ze Zalobkyfa na zdévodnenie tvrdeného naroku neuviedla
Ziadne skuto&nosti, ktoré by zodpovedali pravnej povahe uplatfiovaného naroku a ktoré by zddvodnili
primeranost’ Zalovanej sumy. Zadostucinenie je forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny
poriadok pozna takuto formou nahrady ¢i odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie
poukazal na to, Ze Zalobkyriou poZadovana suma napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade
niektorych stredne tazkych urazov ¢i poSkodeni zdravia.

4. Zalobkyna v reakcii na obranu Zalovaného uviedla, Ze samotny postoj Zalovaného nielen v zakladnom
konani, ale aj v tomto konani znaci, Ze konanie o primeranom finanénom zadostudineni ma svoje
opodstatnenie a zmysel. V zmysle pravoplatného vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu vydaného v
zakladnom konani je evidentné, Ze na sude Uspesne uplatnila poruSenie svojho prava, ako aj povinnosti
Zalovaného ustanovenej pravnymi predpismi, ¢im bola naplnena hypotéza pravnej normy uvedena
v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Pripustenim argumentacie Zalovaného o nedévodnosti
zadostuc€inenia by bola popretd samotna podstata a zmysel tohto institdtu, ktory ma mat sankény
a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovaného dochadza na finanénom trhu k dlhodobému
a opakujucemu sa poru$ovaniu prav spotrebitelov. Zalobkyfa dala do pozornosti, Ze Zalovany v
zakladnom konani neprejavil Ziadnu sebareflexiu, ale sudne konanie sa snazil vyuzit vo svoj prospech,
avSak vysledok zakladného konania dokazuje, Ze tato jeho argumentacia nemala oporu v hmotnom
prave, hoci uz ma skusenosti a vedomosti z inych rovnakych sudnych konani o nespravnosti svojej
obrany, v ktorych uz bol so svojimi pravnymi nazormi neuspeSny. Prave postupom, ked Zalovany



nenalezitymi prostriedkami procesnej obrany popieral narok Zalobkyne, len stuprioval stresové situacie
a s tym suvisiace psychické vypatie. Je nepochybne zrejmé, Ze Zalovany zo zmluv s rovnakym alebo
obdobnym obsahom inkasuje splatky aj v su€asnosti. TaktieZ, primerané finanéné zadostucinenie
je indtitat, ktory ma plnit prevenéna funkciu nielen voci Zzalovanému, aby sa k pouZivaniu takychto
nekalych praktik opatovne neuchyloval, ale aj voéi ostatnym dodavatefom na finanénom trhu. Co sa
tyka vysky zadostuginenia, Zalobkyna poukézala (okrem inych) aj na rozsudok Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 14C/295/2014 zo diia 24.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
11Co0/471/2015 zo diia 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, ktorym bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 1 194,98 EUR, &o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. Mala za to,
Ze pri nepefnaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vyska finanéného plnenia, by takymto kritériom mala
byt recidiva poruSovania spotrebitel'ského prava, s tendenciou zvySovania zadostucinenia pri zisteni
opatovného opakovaného porusenia spotrebitelského prava. Zalobkyfa poukazala na ust. § 4 ods. 10
zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého ak predavajuci poruuje povinnost ulozenu sudom alebo
osobitnym predpisom zdrZat’ sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, povaZzuje sa také konanie
za osobitne zavazné poruSenie povinnosti predavajuceho. Dalej uviedla, Ze uplatfiovanim svojho
legitimneho naroku v sudnom konani bol naruSeny nielen jej bezny Zivot. Vzhladom na permanentny
odmietavy postoj Zalovaného voci svojim pochybeniam povaZovala uplatnent suma 30 EUR, nielenze
za primeranu, ale aj zjavne nizku. Ak ma tento institat realne plnit svoj ucel, tak je to mozné priznanim
penaznej sumy v takej vyske, ktord ma nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu,
ale aby mala tieto funkcie aj redine, o symbolicka vyska neméze spinat.

5. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne poukéazal na sudnu prax, ktora vyZaduje individualizaciu
zadostucinenia vo vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 9C0/61/2018, podla ktorého primerané finanéné zadostucinenie je narokom,
z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je
mozné vychadzat z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov,
napriklad nahrady Skody.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim rozsudku Okresného sudu Svidnik.

7.V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna sa v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn.
6 Csp 112/2021 proti Zalovanému domahala ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

8. Okresny sud Svidnik rozsudkom ¢&.k. 6 Csp/112/2021-55 zo dia 24.11.2022 Zalobe vyhovel a ur€il,
Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢&l. |., v bode 7.1. Dohody o poskytovani sluzieb €. 8500086931 zo
dna 27.10.2014 k Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500086931 zo dna 27.10.2014 uzatvorenej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym, v zneni: ,Zékaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne
Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Z odbvodnenia citovaného rozsudku vyplyva, ze zo zmluvy o revolvingovom Uvere/ziadosti €.
8500086931 zo diia 27.10.2014 sud zistil, Ze Zalobkyia vyplnenim bodu 5. Ziadosti/zmluvy Ziadala a
bol jej poskytnuty Uver vo vyske 1 170 eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov, mesa¢nou splatkou vo
vyske 63,96 eura, celkova Ciastka, ktori musi zaplatit' 1 671 eur, RPMN 25,93 %, ro€na urokova sadzba
18,09 %, priemerna RPMN 44,06 %. Z Dohody o poskytnuti sluzby uzavretej podla § 51 Obc&ianskeho
zakonnika sud zistil, Ze dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej
Zmluve o revolvingovom uUvere. Z &lanku |. bodu 7.1. dohody je zrejmé, Ze Zalobkyfa sa zaviazala,
Ze za uzavretie dohody zaplati mesaCne zalovanému odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného
Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zaviazala sa splacat’ tuto odplatu v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za aver v Oznameni
veritela o schvaleni Uveru dlznikovi.

Po preskumani tejto zmluvnej podmienky v suvislosti s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami mal sud
za preukazané, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb v €lanku I. bodu 7.1. obsahuje neprijatefni zmluvnu
podmienku v zneni, Ze Zalobkyna sa zaviazala, Ze za uzavretie dohody zaplati mesaéne zalovanému
odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru.
Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery zjavnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V pripade tejto podmienky sa jedna o zmluvnu
podmienku, pri ktorej Zalovany nepreukdzal individuédlne dojednanie so Zalobkyrfiou a navySe tato
zmluvna podmienka spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech



Zalobkyne ako spotrebitefky. Vyplynulo to aj z vysluchu Zalobkyne, Ze Zalobkyna vdbec netusila, Ze
podpisuje aj dohodu o poskytovani sluzieb, cena ktorych by sa jej mala premietnut v mesaénych
splatkach. Pracovnicka Zalovaného jej ni¢ nevysvetlila, na ni€ ju neupozornila. Sud konstatuje, Ze odplata
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 2,56 % umoZfiuje ziskat na ukor Zalovaného majetkovy
prospech. Dohoda neobsahuje presné urCenie odplaty, za ktoru sa doplnkové sluzby poskytuju.
Neuvadza sa v nej dévod, pre€o za rovnaké sluzby plati viac ten zakaznik, ktorému je poskytnuty vy3si
uver. V tomto pripade hodnota Zalovanym pozadovaného pinenia je k hodnote vzajomného plnenia, ktoré
mal poskytnut, v hrubom nepomere. Predmetna dohoda pre Zalobkyriu nema po materialnej stranke
Ziadne vyhody. Vymedzené sluzby su len administrativneho charakteru a neposkytuju spotrebitelovi
Ziadne redlne protiplnenie. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora
je neprimerand, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného
ustanovenia, podfla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt sa povaZuje aj zmluvna podmienka, ktora
vyjadruje finan€ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana v suvislosti s
poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych vztahoch). Ustanovenie § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
predstavuje zoznam neprijatefnych zmluvnych podmienok a vypocitava zmluvné klauzuly, ktoré budu
vzdy a za kazdych okolnosti povazované za neprijatelné. Specifikum zoznamu spogiva v tom, Ze po
jeho ustanoveni zakonodarcom nemusi sud dalej vykonavat test neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
O urceni neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky vo vztahu k Zalovanému sud poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/46/2020 zo diia 29.4.2021; sp. zn. 8Co/10/2020 zo
dfia 27.2.2020; sp. zn. 10Co/30/2018 zo dnha 9.4.2019; sp. zn. 13Co/70/2019 zo dha 19.6.2019; sp. zn.
15C0/67/2019 zo dha 14.11.2019; sp. zn. 17Co0/1/2019 zo dia 21.5.2020; sp. zn. 18CoCsp/127/2019
zo dna 27.5.2020; sp. zn. 20C0/86/2018 zo dna 21.8.2018; sp. zn. 22C0/47/2019 zo dna 14.5.2019; sp.
zn. 23CoCsp/21/2020 zo dria 27.5.2021; sp. zn. 25C0/22/2018 zo dha 30.8.2018, na ktoré poukazuje aj
Zalobkyna. Predmetna odplata je teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a to podfa citovaného § 53
ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné zmluvné podmienky sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Ak preto dodavatel vyuziva spoplatnenie konkrétnych
ukonov alebo sluzieb, méze v zmysle § 53 ods. 4 pism. t) Obdianskeho zakonnika na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitela v prevaznej miere.
9. V konani nebolo sporné, Ze vysSie citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 7.2.2023.

10. Podrla ust. § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom od 11.6.2013,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Sud uplatneny narok po pravnej stranke posudil podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 3
ods.5 zakona o ochrane spotrebitefov, vychadzajuc tiez z nasledovnych principov a vykladu, ku ktorym
dospela doterajSia rozhodovacia prax najvy$sej sudnej autority. Tento vyklad dava zaroveri odpoved na
procesnu obranu zalovaného, ktoru sud pokladal za nedévodnu.

12. Citované zakonné ustanovenie ma plnit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&nu.
Jeho cielom je predov3etkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vogi spotrebitelom. Mozno
ho vSak chéapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finan€ného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slab3ej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupfia
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje.
13. Zakonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela
lahSie, lebo odpadéa problematické preukazovanie €i uz vySky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo
majetkového prospechu druhej strany. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

14. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su UspeSné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi
a spoésobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitefovi ujmu. Sud osobitne
zdéraziiuje, Ze je pritom bez pravneho vyznamu, i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZe postaduje
iba moznost' vzniku takejto ujmy.

15. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne repara¢nu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody je taka nahrada skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skor potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k
Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spbésobil Skodu a odradit jeho alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva "odradzujaci"). A tak prave institat
relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky
pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa
reparuju ujmy nematerialnej povahy. Tento aspekt vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné
pri rozhodovani o fiom brat zretel na materialne prvky.

16. Sud vo vztahu k otazke predpokladov pre uspesné uplatnenie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela poukazuje
aj na uznesenie NS SR sp. zn. 7 Cdo 92/2021 zo dna 30.6.2022 (rozhodnutie €.48 v Zbierke OPK
€.4/2022).

V posudzovanej veci krajsky sud zmenil vyhovujuci rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu
zamietol. Krajsky sud mal za to, Ze pre priznanie primeraného zadostudinenia nepostacuje zistenie
poruSenia prava (a jeho uspesné uplatnenie na sude), ale je nevyhnutné, aby tu bola dana aj existencia
nemajetkovej ujmy, ktora v pri€innej suvislosti s poruSenim prava vznikla. Pre uspesné uplatnenie takejto
nemajetkovej ujmy v sidnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola
takato ujma preukazana ako skuto¢na. Samotny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca ako spotrebitel
na sude uspesne uplatnil poruSenie prava, nie je zaverom o skutoénej existencii takejto ujmy a pre
priznanie finanéného zadostudinenia podfla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nie je dostato&ny.
Tieto skuto€nosti automaticky, bez dalSieho, neznamenaju ujmu na strane Zalobcu.

Dovolaci sud (NS SR) rozsudok krajského sudu zrusil.

Najvyssi sud SR pritom poukazal na svoje zavery, uvedené v uzneseni ¢.k. 6Cdo/127/2017 zo dha
30.1.2019. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona vyZaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situgciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym



kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Pre uspedné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani
to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.

17. Najnovsi vyvoj judikatury vo vztahu k posudzovanej otazke ide edte ,dalej“. Podla nazoru NS SR
konstatovanie poruSenia prava spotrebitefa postacuje aj v samotnom konani o primeranom finanénom
zadostuc€ineni alebo v inom samostatnom konani a to aj len ako predbezna otazka (vid uznesenie NS
SR sp.zn. 3 Cdo 31/2020 zo dfia 25.5.2022; v Zbierke rozhodnuti OPK NS SR pod ¢€.30/2023).

18. Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory ispesne uplatnil na sude porusenie prava
alebo povinnosti, je teda jedinym rozhodujucim kritériom primeranost poZadovaného zadostucinenia.
19. V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zzalobkyfia ako spotrebitel UspeSne proti
Zalovanému uplatnila na sude porusenie svojich prav na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skej zmluve, ked jej Zalobe sud v celom rozsahu vyhovel. Spinila tak predpoklad, ktory
citovany zakon vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre UspeSné uplatnenie
tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby
Zalobkyfa preukazovala existenciu a vySku vzniknutej ujmy.

20. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, sid sa stotoZfiuje s argumentéciou Zalobcu, Ze Zalobkyna
utrpela ujmu minimalne v psychickej rovine, ked’ bola nutena hajit' svoje pravo na sude a v ramci tohto
zakladného sudneho konania sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vysporiadat aj s procesnou
obranou Zalovaného, ktory narok Zalobkyne neuznal a Ziadal Zalobu zamietnut ( rovnako, ako napokon aj
v tomto naslednom konani o priznanie zadostucinenia). Vyska uplatneného zadostucinenia (300 EUR)
nie je zjavne neprimerana povahe a rozsahu porusenia jej prav, o zodpoveda zakonom sledovanému
uCelu (poskytnut satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov).
Priznané zadostucdinenie nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, ¢i duplicitné
uplatfiovanie naroku Zalobkyne ako spotrebitela.

21. Podla ust. § 262 ods.1 zdkona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
22. Podfa ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
Veci.

23. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Zalobkytia mala v konani pIny Uspech, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 0ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exeku€ného poriadku).



