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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a Cleniek JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobkyne: Polnohospodarska pdda, s.r.o., so sidlom
Sibirska 55, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastipenej: Advokatska kancelaria LawService, s.r.o., so
sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: P. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX/XX, Z., zastupenému: BIZON & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Z. zo dfia 7. juna 2019 pod ¢€.k.16C 154/2016-195 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovany mé vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu. O trovach
konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vydanym
vy$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanému voé&i Zalobkyni priznal
nahrada trov konania v rozsahu 100 %. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa
domahala ur€enia, Ze je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi E.,
obec E., okres Z., zapisanej Okresnym Uradom Z., katastralny odbor na LV ¢. XXXX, parcela registra
,C" evidovana na mape uréeného operatu, parc. &. XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere 1823
m2 . Zalobu odévodnila tym, Ze diia 18.06.2015 bola uzavreta kipna zmluva medzi fiou ako kupujtcou
a zalovanym ako predavajucim. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k uvedenej
nehnutefnosti. Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade tejto kupnej zmluvy bol
Okresnému dradu Z., katastralny odbor doruéeny 01.07.2015. Zalovany od zmluvy odstupil. Odstipenie
Ziadnym spOsobom neodévodnil a na odstupenie neexistovali ani zmluvné a ani zakonné dovody

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyria ako kupujuca a zalovany ako predavajuci uzavreli
dria 18.06.2015 kupnu zmluvu &islo 2015/6/C19, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
spornej nehnutelnosti. Je vSeobecne zname, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z 08.07.2015 ¢.
401/2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnych
nehnutelnosti. Okresnému uUradu Z. bola 22.07.2015 dorucena ziadost Ministerstva hospodarstva SR
z 20.07.2015 o zapis predkupného prava statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla
katastralnych Uuzemi, na ktorych je potrebné vykonat’ zapis predkupného prava Statu a osvedcenie o
tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo
verejnom zaujme. Uvedena Ziadost' bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015.Zo spisu Okresného
uradu Z., katastralny odbor &. V 5172/2015 zistil, Ze dria 01.07.2015 bol zo strany Zalobkyne ako
kupujucej doru€eny navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na podklade kupne;j



zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu difia 18.06.2015 . Spravny organ rozhodnutim ¢islo V
5172/2015 zo dia 23.07.2015 povolil na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobkyne. Prokurator Okresnej prokuratiry
Z. podal proti tomuto rozhodnutiu protest a Okresny urad Z., odbor opravnych prostriedkov, referat
katastra nehnutelnosti rozhodnutim ¢. UP 43/2015-9 zo diia 02.11.2015 vyhovel protestu prokuratorky
a rozhodnutie o povoleni vkladu zru$il . Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.02.2016.
Rozhodnutim &. V 5172/2015-12 zo diia 23.02.2016 bolo konanie preruSené a uc€astnici boli vyzvany,
aby dorudili listinu preukazujucu, Ze Stat svoje predkupné pravo vyplyvajuce mu z ustanovenie § 3
ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z.z. nevyuzil. Rozhodnutim &. V 5172/2015-22 zo dna 18.03.2016 bolo
konanie o vklade vlastnickeho prava Zalobkyne zastavené. Toto rozhodnutie bolo potvrdené Okresnym
uradom Z., odborom opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutefnosti ¢. VO 41/2016-3/To OU-
NR.OOP5-2016/021881-3 zo dfia 18.05.2016 a nadobudlo pravoplatnost diia 27.06.2016 Zalobkyna
po podani Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k uvedenému pozemku navrhla zapisanie poznamky do
katastra nehnutelnosti poznamku o tejto Zalobe, ktora bola zapisana dfia 24.02.2016 pod ¢&. P 235/2016
zapisanej pod &islom zmeny 244/16. Zalovany ako predavajici a spoloénost MH Invest s.r.o. ako
kupujuci uzatvorili dfia 03.03.2016 kupnu zmluvu &. 30203/5057/E./007/JulEv, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k parcele €. XXXX na LV ¢. XXXX za kupnu cenu 27 545,53 eura. Dna
21.06.2016 uzavrela spolo¢nost MH Invest s.r.o. ako predavajuca a spolo¢nost MH Invest Il s.r.o ako
kupujuca kupnu zmluvu &. 20160027, predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava k vysSie uvedene;j
parcele . T.C. je nehnutelnost evidovana na LV & XXXX, k.U E., ktorych vyluénym vlastnikom je
spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o. ako to vyplyva z evidencie v katastri nehnutelnosti.
Okresny urad Z., odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53
zo diia 18.08.2016 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo€nosti MH Invest Il s.r.o. k tomuto
pozemku v prospech spolognosti MH Invest s.r.o na ucel ,Vybudovania strategického parku®, kat. uz.
F., L, L, E. I, G.stym, Ze Cast nahrady za vyvlastnenie uhradi spolo¢nost MH Invest s.r.0. na ucet
spolognosti MH Invest Il s.r.o. a &ast’ do sudnej uschovy, pretoZe na sude prebieha konanie tykajlce sa
uréenia vlastnickeho k tejto nehnutelnosti. Zalobkyria podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR rozhodnutim €. 24731/2016/B624-SV/63515/
Ho zo diia 10.10.2016 zamietlo. Zo svojej Cinnosti ma vedomost, Ze na Okresnom sude Z. sa pod
sp. zn. 12U/4/2016 vedie konanie, v ktorom vyvlastnitel zloZil do sudnej ischovy pefiaznu nahradu za
vyvlastnenie, ktoru sud prijal, ale doposial nevyplatil prijemcovi.

1.3.Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 137 pism. c) CSP, § 132 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika ,§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,§ 6 ods. 6 zak. &. 282/2015 Z.z. o vyvlasthovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni viastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 228 ods. 2 CSP, § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov,§ 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
uviedol, Ze Zalobkyfa Ziadala ur€it, Ze bola vlastni¢kou nehnutelnosti ku driu vyvlastnenia nehnutelnosti,
t.j. pozaduje ur&enie prava podla § 137 pism. c) CSP. Zakladnou podmienkou dévodnosti a vychodiskom
uspesdnosti takejto ur€ovacej zaloby je existencia jej pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni, ktory
musi byt naliehavy. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nema na pozadovanom uréeni naliehavy pravny
zaujem. V uvedenom sa odklonil so svojich skorSich rozhodnuti v obdobnej veci ako na napr. sp.zn.
16C/158/2016 zo dna 08.04.2019, a to najmd s poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Nitre
vysloveny vo viacerych rozhodnutia napr. sp.zn. 6Co/63/2018 zo dfa 27.06.2018, sp.zn. 8Co/297/2018
zo dna 07.03.2019. Nebolo sporné, Ze Zalobkyna Ziadala ur€it' vlastnicke pravo spatne (ku okamihu
vyvlastnenia). Zalobou podia § 137 pism. c) CSP sa v$ak urduje, &i tu pravo je alebo nie je, ale
nie o tom, &i tu pravo v minulosti bolo. Naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava ku diu
vyvlastnenia , teda na deklarovani vlastnickeho stavu k nehnutelnosti do minulosti nie je dany. Nejde
o zalobu, ktora rieSi aktualnu otazku, ako je tomu napr. v pripade Zaloby na ur€enie, Ze vec patri do
dediCstva, ktorej aktualnost’ je v tom, Ze vec mdze (bude) prejednana v dedi€skom konani, bez uréenia
ktorého by totiZz dedi€ia nemohli nadobudnut dedistvo po pravnych predchodcoch, a teda nemaju iny
~pravny nastroj“ na nadobudnutie majetku porucitefa. V predmetnom posudzovanom pripade v8ak nejde
o ucinny procesny nastroj ochrany prava zalobkyne a bez tohto ur€enia jej pravo nebude ohrozené
a nestane sa neistym. Dalej nebolo sporné, Zze uéelom poZadovaného uréenia nie je zmena osoby
zapisanej ako vlastnika v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok. Zaloba
o plnenie mé prednost pred Zalobou o urenie. Zaloba nesleduje zostladenie zhody zapisu vo verejnom
registri so skutoénym pravnym stavom - zapis Zalobkynho vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti,
ale Zalobkyni ide len o vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie pozemku. Ide jej o plnenie, ktorého sa mdze



domahat Zalobou na plnenie. V tom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka
predbezna; Zalobny narok na plnenie by konzumoval aj ur€ovaci Zalobny narok, pripadne sa domahat’
uréenia, komu tvrdena nahrada za vyvlastnenie patri. Zalobkyfia neméze mat naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, pretoze vzhfadom na vznik predkupného prava Statu po uzatvoreni zmluvy ale
pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti (pricom predkupné pravo Statu bolo
nasledne uplatnené), nikdy nebola a ani nemohla byt zapisana ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti,
t.j. nenadobudla ani nembze nadobudnut’ vlastnicke pravo.

1.4. Dalej uviedol, Ze napriek nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, pre ktory nie je potrebné sa
vecou samou zaoberat povaZoval vo vztahu k veci samej uviest, Ze Zalobe by nebolo mozné vyhoviet
ani z vecnej stranky, pretoZe ur€eniu vlastnickeho prava brani dodato&na nemoznost plnenia. V konani
nebolo sporné, Ze dfia 08.07.2015 vlada Slovenskej republiky uznesenim &. 401/2015 schvalila navrh
na vydanie osvedZenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického
parku, pricom realizacia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti, o rovnako nebolo medzi stranami
sporné. Tymto dfiom , t.j. 08.07.2015 vzniklo priamo zo z&kona podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 175/1999
predkupné pravo Statu. Kupna zmluva medzi Zalobkyfou a Zalovanym bola uzatvorena dria 18.06.2015,
z ¢oho je mozné vyvodit, Ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost uc¢astnikov
zmluvného vztahu obmedzend, tzn. neexitovala skutoénost, ktora by branila realizacii predmetu zmluvy.
Tato nastala dodato&ne po uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktoru
bol spravny organ povinny prihliadnut. Ur€eniu vlastnickeho prava brani dodato&na nemoznost plnenia.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Szrl/3/2018 zo dha 08. 05.
2018, sp.zn. 3Szrk/5/2017 asp.zn. 10Szrk/8/2017, ktoré kasacnu staznost zamietli s odédvodnenim, Ze
vzhlfadom na pravnu podstatu predkupného prava a u&el sledovany zakonom €. 175/1999 <., ktorym je
zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou
investiciou z hfadiska celého hospodarstva Q. republiky, je zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku
ktorému sa viaZze predkupné pravo Statu obmedzena priamo zo zakona. Tato skuto¢nost nespdsobuje
neplatnost zmluvy, ale dodato&ni nemoznost plnenia zavazku. Pred rozhodnutim spravneho organu
o navrhu na vklad vlastnickeho pravo na zaklade tejto kupnej zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo k
spornému pozemku a to priamo zo zakona driom schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej
investicii viadou 08.07.2015. Ako konStatoval kasacny sud, Ze v pripade ak po uzavreti kipnej zmluvy
a pred rozhodnutim pravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné
pravo, je spravny organ povinny na toto predkupné pravo prihliadat. Uvedena skuto&nost nespdsobuje
neplatnost zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava dodatocna pravna nemoznost dohodnutého
plnenia. Vznik predkupného prava Statu prestavuje trvali prekazku (aj napriek zneniu § 3 ods. 7
zakona €. 175/1999 Z.z., podla ktorého predkupné pravo zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dna
schvélenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viadou nevykond alebo ak sa nezacne
vyvlastfiovacie konanie), pretoZe v danej veci doslo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného prava.
Nestotoznil sa s tvrdenim Zzalobkyne, Ze v danom pripade zostavaju opravnenému z predkupného
prava naroky podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (ak sa predkupné pravo porusil, méze sa
opravneny domahat od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj alebo mu zostane predkupné
pravo zachované). Predmetné predkupné pravo Statu je osobitnym druhom a nevztahuje sa nan Uprava
Obcianskeho zdkonnika. Uvedeny zaver je mozné odvodit aj od ucelu pravnej normy (§ 3 ods. 5 zakona
€. 175/1999 Z.z.), pretoze prioritnym zaujmom $tatu je nadobudnutie pozemkov za u&elom realizovania
vyznamnej investicie. V danej veci preto na predkupné pravo nie je mozné analégiu podfa § 853
Obc¢ianskeho zakonnika pouzit’ ustanovenia § 603 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sa
plnenie dohodnuté v kupnej zmluve zo dha 18.06.2019 stalo po vzniku zavazku nemoznym, povinnost
Zalovaného plnit tak zanikla podfa § 575 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavazok.
Zalobkyfa preto neméze byt jeho vlastnikom ani ku dfiu vyvlastnenia tohto pozemku.

1.5. K pasivnej legitimacii Zalovaného namietaného Zalobkyrfiou uviedol, Ze Zalobkyha by musela
preukazat pravny zaujem na pozadovanom uréeni, €o v danej veci splnené nebolo.

1.6. O trovach konania rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP ,§ 257 CSP,§ 262 ods. 1 CSP , § 262 ods. 2
CSP a k uplatnenej aplikacii § 257 CSP zalobkyriou uviedol, Ze aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani
o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su sice naplnené vsetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud vSak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asi neprizna. Musi ist o celkom vynimocny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti nalezite odévodneny. Vynimo&nost mbze spocivat tak v okolnostiach



danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla §
257 CSP sa nesmie javit' ako neprimerana tvrdost vo¢i subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym
mravom (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok - dévody hodné
osobitného zretela a vynimo€né okolnosti. Po zhodnoteni vetkych relevantnych okolnosti dospel k
zaveru, Ze v danej veci nie su dané dévody hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti a za
tieto nie je mozné povazovat ani Zalobkyriou uvadzanu povinnost na strane Zalovaného z predkupného
prava. Zaloba bola v danom pripade zamietnutd z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho
zaujmu. Je plne v dispozicii Zalobkyne aku Zalobu vo veci uplatni na ochranu svojich prav a je potom
povinna niest’ dosledky svojho neuspechu v podobe nahrady trov konania protistrany. Skuto¢nost, kto
bol osobou povinnou z predkupného prava nezaklada dévod hodny osobitného zretela ani vynimocnu
okolnost v konani, ktora by aplikaciu § 257 CSP odévodhovala, pretoze Zaloba nebola prioritne
zamietnuta s poukazom na porusenie predkupného prava, resp. z toho plyndce skuto€nosti. Vzhfadom
k uvedenému o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému, ktory mal piny
uspech vo veci priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% , o vy3ke ktorych rozhodne
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.1. Zalobkyfa podala odvolanie voéi rozsudku .Odvolanie podavala z odvolacich dévodov podfa
ustanovenia § 365 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pism. b) Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) - sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pism. f) -sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h)- rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2.Nespravny procesny postup sudu spocCiva v nedostatku odévodnenia rozhodnutia. V €asti, kde sa
sud Ciastocne zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami, tieto nespravne pravne posudil. Rovnako
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' uviedol, Ze zvolend
Zaloba nie je u€innym pravnym nastrojom, pricom mala byt podana Zaloba na plnenie.

2.3.Nespravne pravne posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu spociva v tom, Ze sud prvej
inStancie sa bez akejkolvek preskumatelnej argumentacie odklonil od svojich skorSich rozhodnuti v
obdobnej veci ako napr. sp. zn. 16C/158/2016 zo diia 8.4.2019, a to najma s poukazom na pravny
nazor Krajského sudu v Nitre vysloveny vo viacerych rozhodnutiach a to sp. zn. 6C0/63/2018 zo dna
27.6.2018, sp. zn. 8C0/297/2018 zo dna 7.3.2019. Citovala ustanovenia § 6 ods. 6 Zakona €. 282/2015
Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a nutenom obmedzeni viastnickeho prava k nim ( dalej len
wZakon o vyvlastiiovani®), § 8 ods. 4 Zakona o vyvlastfiovani ,§ 359 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalejlen ,CMP*), § 559 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 568 OZ a uviedla, Ze finan&né prostriedky za vyvlastnenie boli zloZzené do Uschovy
Okresného sudu Z. sp.zn. 12U/4/2016. Zlozenim tychto finan€nych prostriedkov do$lo k splneniu zvazku
vyvlastnitelom.

2.4.7Z ustanovenia § 6 ods. 6 Zakona o vyvlastneni vyplyva, Ze pokial nie je zrejmé, kto je vlastnikom, je
vyvlastnitel povinny zloZit financné prostriedky do uschovy sudu. Vyplatenie nahrady v posudzovanom
pripade zavisi od vysledku konania o vlastnictve vyvlastnenych pozemkov. Pokym by konanie o uréenie
vlastnictva neprebiehalo, tak by Ziaden dévod pre uschovu finan&nych prostriedkov neexistoval, nakolko
tie by boli vyplatené vyvlastnenému (MH Investu ll, s.r.0.). Z tohto ddvodu neméze obstat zaver, Ze nema
na poZzadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem. Z navrhu zloZitela MH Investu, s.r.o. zo dna
15.11.2016 v konani 12U/4/2016 vyplyva, Ze zavazok vyplyvajuci spoloénosti MH Invest, s.r.o. nemozno
splnit, pretoZe zlozitel ma odévodnené pochybnosti, kto je veritelom a su€asne &i zloZitel pozna veritela.
V navrhu na zmenu Zaloby uviedla, Ze v €ase podania Zaloby bol na LV zapisany ako vlastnik Zalovany
a to napriek tomu, Ze pozemok jej predal kipnou zmluvou. Nasledne doSlo k prevodu pozemkov zo
Zalovaného na spolo¢nost' MH Invest, s.r.0o. Medzi MH Invest, s.r.o. a MH Invest Il., s.r.o. doSlo k prevodu
pozemku, ktory bol nasledne vyvlastneny v prospech MH Invest s.r.o. Rozhodnutie o vyvlastneni bolo
napadnuté spravnou zalobou o.i. z dbvodu obchadzania zdkona o vyvlastiiovani. Konanie prebieha na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 115/259/2016.

Aktudlne vzhladom na vyvlastnenie nie je mozné v konani urCit vlastnicke pravo s tym ucinkom, aby
bolo spatne zapisané do katastra nehnutefnosti (rozhodnutie o vyvlastneni je pravoplatné, Krajsky sud
v konani o spravnej Zalobe voci rozhodnutiu dosial nerozhodol). Rozhodnutie sudu vyriesi spor o to, kto



bol vlastnikom v ase vyvlastnenia a tym aj komu nahrada za vyvlastnenie patri. Prave kvoli vyvlastneniu
doslo k zmene Zaloby. Finan&né prostriedky z vyvlastnenia (o vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni)
neboli vyplatené vyvlastnenému - MH Invest Il., nakofko prebiehali konania o ur€enie vlastnickeho prava
vratane tohto konania. Jednéa sa o tzv. soluénu Uschovu s uc¢inkami spinenia dlhu. Pokial by nedoslo k
ZloZeniu finanénych prostriedkov a finanéna nahrada by bola vyplatena spoloénosti MH Invest Il. s.r.o.
alebo Zalovanému, mala by k dispozicii Zalobu na plnenie vo¢i takémuto subjektu. Za danych skutkovych
okolnosti v8ak nema ini moznost' nez ur€ovaciu Zalobu.

2.5.V ¢asti posudenia otazky vlastnictva namietala, Ze do diia vyvlastnenia bol rozpor medzi zapisanym
a skuto&nym stavom. Svedgcil jej ,titulus“ nakolko medzi fiou a Zalovaym bola uzatvorena kipna zmluva.
Zalovany nebol vlastnikom pozemku, nemohlo dalej dojst k platnym prevodom najskér na spolo&nost
MH Invest, s.r.o. a nasledne na MH Invest Il. Drzitel ( a to ani dobromyselny drzitel) neméze platne
previest vlastnicke pravo na druhy subjekt.

2.6.K vydanych rozhodnutiam Krajského sudu v Nitre uviedla, Ze su voc&i nim podané dovolania a
nestotoznila sa s ich zavermi. Zaver sudu o tom, Ze sa nerie8i aktualna otazka je arbitrarnym vzhfadom
k tomu, Ze nahrada dosial nebola vyplatena. Dalsi zaver krajského sudu, Ze je mozné podat Zalobu na
plnenie je vzhladom na vy$sie uvedené, zjavne nespravny. Co sa tyka zaveru, Ze je mozné pripadne
podat’ Zalobu na uréenie, komu nahrada patri, poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5
Cdo 254/2009 zo dfia 28.9.2010.

2.7.Za podstatnu povazovala skuto€nost, Ze rozhodnutie sidu ma pre fiu vyznam v aktualnom Case,
pretoZe pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie je potrebné vyrieSenie otazky vlastnictva. Ako predbeznu
otazku je potrebné riesit, i zmluva uzatvorena medzi fiou a Zalovanym je platna. Vysledkom tohto
konania je rozhodnutie, ktoré vyvola dalSie spory medzi uastnikmi. Ak sa nahrada vyplati inému
subjektu, vyvola sa tym dalsi spor. Primarnym v rozhodovani sudov by malo byt vyrieSenie spornosti
daného pravneho vztahu a nie také rozhodnutie, ktoré len vyvola dalSie spory medzi u€astnikmi.
2.8.5ud prvej insStancie dospel k nespravnemu pravneho nazoru ohladne nasledkov spojenych s
pripadnym poruSenim predkupného prava (ktoré vSak v ase podpisu zmluvy vObec neexistovalo). V
Casti, ked skutkovy stav subsumoval pod dodato€nud nemoznost plnenia, vec nespravne pravne posudil.
Dospel len k (nepreskumatelnému) zaveru, Ze predkupné pravo $tatu je osobitnym druhom a nevztahuje
sa naf Uprava Obcianskeho zakonnika (pricom neSpecifikoval akou pravnou Upravou sa tento rezim
vobec riadi). Nezaoberal sa kogentnou Upravou a uéelom predkupného prava. U&elom predkupného
prava je aby osoba opravnena z predkupného prava mohla nadobudnut vec ak sa ju osoba povinna
z predkupného prava rozhodne predat. Nespravne uviedol, Ze na vec sa nevztahuje ustanovenie §
853 Obcianskeho zakonnika. Z ustanoveni Obcianskeho z&konnika vyplyva obsah a opravnenia z
predkupného prava. Zakon teda explicitne upravuje institut predkupného prava. Zakon o niektorych
opatreniach neobsahuje osobitnu upravu predkupného prava, hovori len o okamihu vzniku predkupného
prava, priCom osobitne neupravuje obsah a opravnenia s tymto pravom spojené.

Pokial zakonodarca odliSne neupravil v Zakone o niektorych opatreniach obsah, opravnenia, naroky
i nasledky spojené s predkupnym pravom, je potrebné vychadzat z ustanoveni, ktoré tieto pravne
kategorie upravuju. Predkupné pravo je instititom komplexne upravenym v Obgianskom zakonniku
(rovnako ako dodatoéna nemoznost plnenia) a to kogentnymi normami. Bez vysporiadania sa s
kogentymi ustanoveniami upravujucimi obsah a naroky spojené s porusenim predkupného prava nie je
mozné dospiet k zaveru Ze sa v danom pripade jedna o dodato&nu nemoznost plnenia.

V zmysle ustanovenia § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mozno predkupné pravo upravené v
ustanoveniach § 602 a nasl. OZ, oznacit za vSeobecnu pravnu Upravu predkupného prava a pouzitelnu
vSade tam, kde zakonom ustanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnu pravnu upravu. Z dévodu
subsididrnej pouZitelnosti tohto ustanovenia ( a zakonny prikaz k analégii vyplyvajuci z ustanovenia §
853 ods. 1 OZ) budu tieto ustanovenia aplikovatelné aj na pripady zakonného predkupného prava.
Zakonné predkupné pravo (okrem zakonného predkupného prava spoluvlastnikov, ktoré je upravené v
0Z) je predmetom Upravy osobitnych predpisov (Zakona o niektorych opatreniach ale i napr. Zakona €.
49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu).

Dalej uviedla Ze sud prvej intancie vec nespravne pravne posudil aj ohladne dodasnosti trvania
predkupného prava a skutoCnosti, Ze Stat si predkupné pravo uplatnil. Principidlnou podmienkou
dodato&nej nemoznosti plnenia je jej trvaly charakter. To vyplyva aj zo znenia § 575 ods. 2 in fine,
podla ktorého nie je plnenie nemozné, ak ho mozno uskutoénit az po dojednanom &ase. V zasade
neprichadza do uvahy, aby zavazok zanikol z dévodu prechodnej nemoznosti plnenia a nasledne sa



obnovil po odpadnuti solu€nej prekazky. V zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika pri poruSeni
predkupného prava pripada do uvahy relativna neplatnost pravneho ukonu podfa ustanovenia § 40a OZ
(predkupné pravo vsak v posudzovanom pripade v €ase uzatvorenia zmluvy eSte neexistovalo, vzniklo
az dna 8.7.2015), ktoré predpoklada, ze opravneny subjekt (5tat) by sa musel neplatnosti dovolat,
¢o v tomto pripade neurobil. DalSou moZnostou je moznost opravnenej osoby (Statu) domahat sa
predaja nehnutelnosti od nadobudatela za takd sumu za aku ju nadobudol nadobudatel, t.j. 1100 eur. V
posudzovanom pripade Stat nadobudol pozemok po tom, o spravny organ vkladové konanie zastavil z
dovodu, Ze pravny ukon posudil ako ukon absolutne neplatny. Nasledne si Stat uplatnil predkupné pravo
voci pévodnému predavajucemu (Zalovanému), uz za sumu 27 545,53 eura. Uvedené znamena, Ze taky
vyklad, ked sa s predkupnym pravom Statu spaja absolutna neplatnost pravneho ukonu resp. dodatoéna
nemoznost plnenia, vedie k nehospodarnemu a neefektivnemu nakladaniu s verejnymi financiami.

2.9.V zavere namietala rozhodnutie v €asti nahrady trov konania . Poukazala na spravanie Zalovaného
ktory kupnu cenu nevratil a nasledne pozemok predal Statu. Bola mu vyplatena dalSia kipna cena.
Sud vec v tomto smere nespravne pravne posudil, ked skonstatoval, Ze sa nejedna o dévody hodné
osobitného zretela a ani vynimo&né okolnosti v konani, ktoré by odévodrovali aplikaciu ustanovenia §
257 CSP.

Na zaklade vySsie uvedeného navrhla, aby Krajsky sud v Nitre vydal uznesenie ktorym zruSuje rozsudok
Okresného sudu v Nitre sp. zn. 16C/154/2016-195 zo dia 7.6.2019 a vec vracia sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3.1.Zalovany podal vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne. S jej tvrdeniami nesuthlasil.Stotoznil sa s
procesnym postupom a pravnymi nazormi sudu prvej inStancie. Napadnuté rozhodnutie povazoval za
vecne spravne, presvedCivo a vyCerpavajuco odévodnené, redpektujuce pravo na sudnu ochranu a
spravodlivy sudny proces. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia adekvatne
vysporiadal s otazkou predpokladu naliehavého pravneho zaujmu a vecnej legitimacie, a s ohfadom na
preukazany skutkovy stav vyvodil zaver o ich nedostatku a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania spravne rozhodol v sulade so zasadou uspesnosti podla ustanovenia § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku, pricom dévody hodné osobitného zretela podla ustanovenia § 257
Civilného sporového poriadku u stran ani v okolnostiach veci zistené neboli.

3.2.Dalej uviedol, Ze Zalobkyha postup sudu prvej indtancie povazovala za nespravny a odmietla sa
zmierit so skuto€nostou, Ze sud v sulade s ustalenou aplikaénou praxou vieobecnych sudov postupoval
spravne, ked Zalobu ako neddévodnu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, ktory
je elementarny a logicky predpoklad podania uréovacej Zaloby. Zakonnost' tohto postupu vyplyva aj z
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo/26/07 2 Cdo/ 321/07, 1 Cdo/9/2006.
Pre objasnenie skutkového stavu dal odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze kdpnu zmluvu zo dha
18.06.2015, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemku nachadzajucemu sa v kat.
uzemi: E. (dalej ako “Pozemok”), ako predavajuci uzatvoril so Zalobkyhou ako kupujucou, na zaklade
jej neohlasenej navstevy a naliehania. Zalobkyfia souistikovanym spdsobom zneuzila jeho neskisenost
a dovercivost za u€elom ziskania neopravneného nemalého uinanéného prospechu. Vlada Slovenskej
republiky uznesenim €. 401/2015 zo dia 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamne;j
investicii na realizaciu stavby s nazvom "Vybudovanie strategického parku" v Z.. Né&sledne Okresny
urad Z., katastralny odbor zrusil na zaklade protestu prokuratora vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalobkyne z dévodu porusenia predkupného prava Statu a jeho vlastnicke pravo k pozemku bolo v
katastri nehnutelnosti evidenéne obnovené.

K predmetnému pozemku existovalo zakonné predkupné pravo statu ,preto bol povinny ho reSpektovat,
a tak prijal ponuku spolo€nosti MH Invest, s.r.o. ktorej jedinym spolo€nikom je Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, teda spolo¢nosti so 100% majetkovou ucastou
Statu, na uzatvorenie kupnej zmluvy. MH Invest, s.r.o. nasledne previedol vlastnicke pravo k pozemku
kupnou zmluvou na spolo€nost MH Invest Il, s.r.o., ktorej jediny spolo¢nik je Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky.

Okresny urad Z., odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dfia 02.11.2015, €. UP 43/2015-9,
ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odborom Statnej stavebnej spravy zo dria 10.10.2016 &. 24929/2016/B624-
SV/64203/To, vyvlastnil viastnicke pravo MH Invest Il, s.r.o. k Pozemku v prospech navrhovatela
vyvlastnenia MH Invest, s.r.o., ktory nadobudol vlastnicke pravo k Pozemku originarnym spdsobom.



V pripade originarneho nadobudania vlastnictva si nadobudatel vlastnicke pravo neodvodzuje od
vlastnickeho prava svojho pravneho predchodcu.

3.3.5ud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravne zistil skutkovy stav, podla
ktorého po uzatvoreni kipnej zmluvy vzniklo na predmet kipy podfa ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona
€. 175/1999 Z.z. predkupné pravo Statu. Najvy$3i sud Slovenskej republiky sa v obdobnych veciach
opakovane pravne vyjadruje tak, Zze v dosledku tejto skuto€nosti je zmluvna volnost vlastnika pozemku
obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade zamyslaného
predaja prednostne ponuknut tieto pozemky na kupu Statu. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu v pripade, Ze
zakonné predkupné pravo k predmetu zmluvy vzniklo az po jej uzavreti, nenastala absolutna neplatnost
tejto zmluvy, pretoze podmienky platnosti sa skimaju vzdy ku diu uzavretia zmluvy, a v takom pripade
v Ease uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava braniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato situacia
nastala dodatoéne, po uzavreti zmluvy, ale v ¢ase pred rozhodnutim o vklade. Spravny organ musi
reSpektovat platny a ucinny pravny stav vyplyvajuci i z pravnych predpisov, ktoré nadobudaju u€innost
k ¢asu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuju do pravneho vztahu. Najvy3si sud
uvedenu situaciu hodnoti ako dodato€nu pravnu nemoznost’ plnenia, ktora objektivne nastala pred
rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z.z.
spbsobuje s u€inkom nepravej retroaktivity dodatoénu pravnu nemoznost plnenia zmluvy o prevode
nehnutelnosti, na ktoru skuto€nost’ spravny organ rozhodujuci o navrhu na vklad je podla § 31 ods. 1
zakona €. 162/1995 Z.z. povinny prihliadat.

3.4.Napadnuté rozhodnutie z hladiska preskimatelnosti spifia po vecnej stranke vSetky naleZitosti v
sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked ddva odpoved na vSetky relevantné otazky,
tykajuce sa samotného prebiehajuceho konania.

Dalej uviedol, ze Okresny sid Z. v skutkovo totoZnych veciach rozhoduje o zamietnuti Zaléb ako
zjavne neddvodnych pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a priznani nahrady trov konania
Zalovanému v plnom rozsahu, a to konkrétne v konaniach sp. zn. 12C/127/2016, sp. zn. 15C/106/2016,
sp. zn. 10C/108/2016, sp. zn. 10C/136/2016, 10C/96/2016, 18C/113/2016, 10C/111/2016, sp. zn. 18C/
112/2016 a sp. zn. 12C/107/2016. Krajsky sud v Nitre o skutkovo totoZnej veci rozhodol o potvrdeni
rozsudku prvoinstanéného sudu rozsudkom ¢&.k. 6Co/ 63/2018-174 zo dia 27.06.2018).

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Okresného sudu Z. zo diia 07.06.2019, &. k. 16C/154/2016 - 195 ako vecne spravny potvrdil a priznal
mu v plnom rozsahu pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

4.1. Zalobkyha podala vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného . Uviedla, Ze Zalovany sa stotoznil s
procesnym postupom a pravnymi nazormi sudu prvej inStancie, ¢o sa tyka naliehavého pravneho
zaujmu a nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Poukazal na rozhodnutie Najvy38ieho sudu Slovenskej
republiky v skutkovo obdobnej veci sp. zn. R 54/2018. Uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu (i
obdobné rozhodnutia NajvysSieho sudu) boli napadnuté Ustavnymi staznostami pre porusenie prava
na spravodlivé konanie a poruSenie prava vlastnit majetok, nakolko bol Zalobca (staZovatel’) konanim
Statneho organu pozbaveny majetku bez nahrady. V pripadoch, kde doSlo k odmietnutiu Ustavnych
staznosti (bez preskimania a vyvratenia argumentacie staZovatelov) uz boli podané i staznosti na
Eurépsky sud pre fudské prava.

4.2 K Zalovanému uvedenému skutkovému stavu uviedla, Ze jeho tvrdenia su nepravdivé, ucelové a
nepodloZené. Zalovaného oslovila s navrhom kupnej zmluvy, jej navrh akceptoval a do$lo k uzavretiu
zmluvy. Platnost' zacal u€elovo popierat az po tom, ¢o sa stala informacia o vyznamnej investicii verejne
znamou. O tomto Ucele vyuzitia pozemkov vedomost nemala. Skuto€nosti uvadzané Zalovanym neboli
v konani nijako preukazané a navySe Zalovany takéto ddkazy nepredloZil ani neoznacil vo svojom
vyjadreni.

Ohladne uc€elového vyuzitia pozemku jej bolo zname iba to, €o v tom €ase vyplyvalo z verejne dostupnej
uzemnoplanovacej dokumentacie Obce E., t.j. Ze Uzemie, ktorého sucastou je i pozemok, je najneskér
od roku 2014 funk&ne uréené pre priemyselnu vyrobu. Takuto informaciu ohfadne pozemku mohol bez
akychkolvek tazkosti ziskat’ Zalovany na Obecnom urade obce, k omu nepotreboval Ziadne osobitné
znalosti, zru€nosti ani pristup k internetu. V €ase uzatvorenia kipnej zmluvy bola kipna cena pozemku
primerana jeho vSeobecnej hodnote a neexistuje Ziaden dévod jej neplatnosti.

Kupna zmluva uzavretd medzi fiou a Zalovanym je platnd a ucinna. Na jej zaklade mala nadobudnut
vlastnicke pravo k pozemku. Zmluva je platnd a ucinna drfiom jej podpisu (pokial nie je stranami
dohodnuty iny datum ucinnosti), rozhodnutie o vklade nie je rozhodnutim s ktorym by zakon
spajal ucinnost zmluvy. Je potrebné rozliSovat zavazkovopravne a vecnopravne uc€inky, pri¢om



zavazkovopravne UC€inky znamenaju, Ze je mozné sa domahat, aby si strany splnili svoje povinnosti zo
zmluvy. Vecnopravne ucinky vznikaju diiom uvedenym v rozhodnuti o vklade.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobkyne podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené . Preto napadnuty rozsudok
vo veci samej ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

6.0dvolaci sud skumal vadu konania namietanu Zalobkyriou spocivajucou v nepreskumatelnosti
rozhodnutia, jeho arbitrarnosti , o viedlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani
pred nim vyuzivat v8etky pravne institity a zdruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a pozZiadavkami, ale
ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03).

Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do
30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odbvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,, presvedcivost a uplnost odévodnenia), tlohou ktorej je
vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.
V suvislosti s namietkou Zalobkyne o nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
poukazuje na zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani obCianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskiumatefnost
rozhodnutia zakladd in0 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.*

Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, mozno aplikovat na odvolacie konanie, Ze nepreskiumatefnost
rozhodnutia nezaklada vadu konania, spocivajucu v odiati prava na spravodlivy sudny proces, pre ktoru
by musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSit. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutia obsahuje skutkové zistenia, pravne normy aplikované sudom
prvej instancie a pravne posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat’ nepreskumatefnost rozsudku a tym
vadu konania majucu za nasledok odnatie prava na spravodlivy proces. Preto nasledne preskumal
napadnuty rozsudok.

7. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na danom uréeni . Odvolaci sud sa s jeho nazorom zaujme stotoznil.



8.Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urc€eni, ¢i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem: naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Zalobkyna pévodne oddvodnila Zalobu neplatnostou odstdpenia od kdpnej zmluvy Zalovanym. V
priebehu konania Zalobu zmenila a naliehavy pravny zaujem oddvodnila rozhodnutim o vyvlastneni
pozemku a jej naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie.

Formulaciu petitu na urenie, &i tu pravo je alebo nie je potrebné formulovat tak, aby bolo zrejmé, Ze sud
ma urCit’ aktudlny stav ( v pritomnom ¢€ase). Nie je pripustné ur€ovat prava v minulosti, ak tieto prava
zanikli. Plati, Ze rozsudok ur€uje (ne)existenciu prava ku dfiu jeho vyhlasenia -§217CSP (M. V. a spol.,
Civilny sporovy poriadok, komentar, nakladatelstvo C.H.B., , rok 2016, strana 499).Sud neméze vziat
do uvahy skuto€nosti, ktoré nastali v minulosti, av8ak v €ase vyhlasenia rozhodnutia netrvaju.

9. Okrem vysSie uvedeného, Ze vlastnicke pravo nie je mozné urcit do minulosti, je potrebné prihliadat Ze
»ak sa ma uréovacou Zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skuto€nym stavom
a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava dany vzdy“ (M. V. a kol., Ob¢iansky sudny poriadok, komentar, nakladatel'stvo C.H.., 2. vydanie,
komentar k § 80). Podobne ,Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ureni prava je dany vzdy, ak zo
zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému. Preukazovanie naliehavého
pravneho zaujmu je preto v tychto pripadoch bezproblémové ...Uréovacia Zaloba mbéze byt v tomto
pripade prostriedkom ochrany poruseného (nielen ohrozeného) prava“ (M. V. a spol., Civilny sporovy
poriadok, komentar, nakladatel'stvo C.H.B., , rok 2016, komentar k § 137). Sudna prax do 30. juna 2016
povaZovala za ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. aj Zalobu o ur€enie (spolu)vlastnickeho
prava. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti takejto Zaloby, musel byt naliehavy.
Pri skimani existencie tohto zaujmu iSlo o posudenie procesnej otazky, ¢i podana Zaloba je vhodny
(uCinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava. Nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovacia Zaloba neméze obstat’
a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby* (vid rozhodnutia sp. zn.
3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/2006, 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011). Ak vSeobecny
sud dospeje k zaveru, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podaného
uréovacieho navrhu sa uz dalej nezaobera (II. US 137/08).

Otazka, &i Zzalobu s uréovacim petitom podava ten, kto je aktivne vecne legitimovany, a &i takato Zzaloba
smeruje proti tomu, kto je pasivne vecne legitimovany, je otdzka hmotnopravna, rieSenie
ktorej prichadza do uvahy az v pripade zaveru sudu, Ze podana Zaloba je v zmysle § 137CSP procesne
pripustna.

10.Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na danom uréeni neméze byt v danom pripade
dany, pretoZe by nedoslo k zmene vlastnika , ktory je v suasnej dobe zapisany na liste vlastnictva
a zalobkyha sa tohto uréenia ani nedomahala, pretoZze Ziadala urit vlastnicke pravo iba ku dru
vyvlastnenia. Z obsahu Zaloby, vSetkych jej vyjadreni vyplyva, Ze Zalobu podala nie z dévodu ur&enia
vlastnictva na ktorom by mala pravny zaujem, ale z dévodu vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok.
Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR 5 Cdo 548/2015 z 28. 9.2016 publikovanym pod R
22/2017, ktorého pravna veta znie , Naliehavy pravny zadujem v zmysle § 80 pism. c) OSP ( § 137 pism.
c)CSP), nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie
konkrétnej spornosti Zalobcom uplatfiovaného prava.

11.Sud prvej indtancie v dovodoch rozhodnutia kon$tatoval, Ze nahrada za vyvlastnené pozemky bola
Zlozena do uschovy na sude v konani vedenom pod sp. zn. 12U/4/2016. Tato skutoénost nebola
medzi stranami sporu sporna . Zalobkyrfia odvodzovala svoj pravny zaujem na danom uréeni prave
rozhodnutim o vyvlastneni pozemkov a ulozenim nahrady do sudnej uschovy, ktora nebola vyplatend z
dbvodu prebiehajucich sudnych konani o vlastnictve pozemkov.

Podla nazoru odvolacieho sudu mal sud prvej indtancie okrem vys$Sie uvedenych dbévodov skumat
naliehavy pravny zaujem na danom uréeni v suvislosti so zloZzenou zalohou. Zalobkyha v konani
predloZila rozhodnutie o vyvlastneni v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. z ktorého vyplyva, Ze
za vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest I, s.r.o. nahrada podla ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&.
282/2015 Z. z. . Z dévodu prebiehajucich sudnych konani tykajucich sa uréenia vlastnickeho prava k
vyvlastfiovanym pozemkom bola ¢ast nahrady zloZena do sudnej uschovy.



Na Krajskom sude v Nitre prebieha su€asne viacero konani v obdobnych veciach. Z rozhodvace;j
¢innosti odvolacieho sudu je zname, Zze uznesenim Okresného sudu Z. zo diia 26.3.2019 pod &.k. 12
U 4/2016 -53 sud rozhodol o prijati zloZitela spolo&nosti HN Invest s.r.o. ICO: 36 724 530 pre prijemcu
MH Invest Il, s.r.o., ICO: 50 021 150 do uschovy sumu 1 682 830,92 eura. Z toho vyplyva, Ze zlozZitel
Zlozil zalohu v prospech konkrétneho prijemcu.

Konanie o Uuschovach je upravené v siedmej hlave , konania vo veciach notarskych uschov.V § 359 su
upravené sudne uschovy,v ktorych sa postupuje rovnako ako pri notarskych uschovach. CMP upravuje
od § 335 konanie o ndmietkach proti vydaniu predmetu notarskej uschovy, zloZzenej na ucely spinenia
zavazku. Jedna sa o samostatnu Cast konania v ktorej sud nariaduje pojednavanie za u€elom zistenia
opravnenej osoby na vydanie predmetu Uschovy, ak si jej vyplatenie uplatiuje. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobkyfa neosvedgila naliehavy pravny zaujem na danom uréeni ani z tohto podstatného dévodu
fiou odovodriujucu Zalobu, pretoZze sa mb6ze domahat naroku v konani o uschovach. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud dodava, Ze o obdobnych veciach rozhodovali senaty Krajského sudu v Nitre rozsudkami
8 Co 297/2018, 7 Co 133/2018, 6Co 63/2018, Vo vSetkych rozhodnutiach bol Zaloby zamietnuté
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na danom urceni. Vec 5Co 264/2018 bola zruSena
pre nedostatok dévodov rozhodnutia a skimanie naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni pre
Zlozenie finanénych prostriedkov do sudnej uschovy. Odvolaci sud nemal dévod odklonit’ sa od zaverov
uvedenych rozhodnuti, pretoZe sa stotoznil so zaverom o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
danom urceni.

12.Sud prvej inStancie napriek tomu, Zze Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na danom ur¢eni uviedol aj z hmotnopravne doévody . Podla nazoru odvolacieho sudu zbyto&ne, preto pri
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu vec vecne neprejednava. Preto sa odvolaci sud nezaoberal
vecnou strankou veci. Preto sa nevyjadruje k odvolacim dévodom Zalobkyne a vyjadrenim Zalovaného
v tejto Casti.

13.0dvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti nahrady trov konania, pretoZe sa
dostatoCne v dévodoch rozhodnutia vyporiadal s ustanovenim § 257 CSP a nevidel dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by nemal Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania.

14. PretoZe sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o trovach konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods.1 v spojeni s § 255 a §262 CSP tak, Ze Zalovanému uspeSnému v odvolacom konana priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O trovach konania rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uzneseni m vypracovanym vy$8im sudnym uradnikom. Uplatiuje § 257 CSP.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



