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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného X. H., K.. XX.XX.XXXX, O. B. XX,
XXX XX 1. proti povinngj V.. Q. H., K.. XX. XX XXXX, O. W. XXXX/XX, XXX XX I., pravne zastupena
Mgr. Michalom Urbanom, advokatom so sidlom Safarikova 12, 911 08 Trengin, o vymozZenie 13.106,83
eur s prisl., vedenom sudnym exekutorom JUDr. Marcelou Sujanovou, Exekutorsky trad Povazska
Bystrica, Nalepkova 346/1, 017 01 Povazska Bystrica, pod sp. zn. 221EX 396/2018, o navrhu povinne;j
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.

Il. Povinnd nema narok nanahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dria 02.11.2018 domahal od
povinnej vymozZenia 13.106,83 eur na zaklade exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu Trendin,
€. k. 27C/191/2013-190 zo dna 21.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €. k.
19C0/417/2016-269 zo dna 22.03.2018. Okresny sud Banska Bystrica dria 19.11.2018 vydal poverenie
na vykonanie exekucie, pod sp. zn. 59Ek/1558/2018, ktorym poveril suidneho exekutora vykonanim
exekucie vo veci hore uvedenych uc€astnikov. Dfia 02.01.2019 sudny exekutor postupil sudu navrh
povinnej na zastavenie exekucie, ktory bol tunajsim sidom uznesenim sp. zn. 59Ek/1558/2018 zo dna
24.01.2019, ktoré vydal vy&Si sudny dradnik, zamietnuty. Povinna voCi predmetnému rozhodnutiu v
zakonnej lehote podala staznost, o ktorej sud rozhodol uznesenim, sp. zn. 59Ek/1558/2018 zo dna
17.06.2019 tak, Ze staznost' povinnej zamietol. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
07.07.2019. Dna 23.07.2019 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny v poradi druhy
navrh povinnej na zastavenie exekucie.

2. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

3. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

4. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.



5. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podfa § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

8. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Povinna prostrednictvom pravneho zastupcu v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie uvadza,
Ze nastali nové skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. V &ase od podania Navrhu
na zastavenie exekucie sa vyskytla nova skuto€nost’ a sice Najvyssi sud Slovenskej republiky pripisom
zo dfia 18.06.2019 upozornil na zmato&nost vyroku rozsudku Krajského sudu v Tren&ine z 22. marca
2018 sp. zn. 19C0/41/2016, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu o povinnosti zaplatit vyrovnavaci
podiel tak, Ze ,Zalobkynha je povinna zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu 13.106,83 eur do
troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku®. Povinna ma za to, ze v nadvaznosti na uvedenu
skuto€nost nie je mozné vykonavat exekuciu, exekuény titul je t.6. nevykonatelny pre zmato&nost
vyroku, a preto navrhuje aby sud exekuciu zastavil a opravneného zaviazal k povinnosti nahradit’ trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

10. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinna neuvadza
pravdu. Je poberatelkou déchodku (cca 11 rokov), este stale pracuje a jej predchadzajuce prijmy boli
okrem déchodku cca 30.000 eur/r., takZze peniaze na vyrovnanie BSM ma. Syn V. je poberatefom
invalidného déchodku, ale pritom aj pracuje. Dcéra Q.-S. tiez pracuje, o om ma aj pisomny doklad.
Po vymeneni zadmku na dverach bytu sa prestahoval do bytu po mame, kde na zaklade dedi¢ského
konania musel vyplatit sestru. Na vyplatenie si zobral p6zi¢ku, ktoru splaca. Preto peniaze potrebuije,
aby €o najskér mohol vratit peniaze a neplatit’ tak aroky. Ma za to, Ze povinna robi len prietahy aj tak z
nizkej sumy, ktoru urcil sud, aby ho nemusela vyplatit. Byt uz davno prepisala na katastri len na seba,
hoci vyrovnanie eSte neprebehlo.

11. V suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie, ktorym povinna vyvolava spor medzi
opravnenym a povinnym o vyrieSenie otazky doévodnosti a pripustnosti prebiehajlicej exekucie, sa v
zmysle platnej pravnej Upravy uplatfiuje koncentracia konania. Vo vdeobecnosti moZzno konstatovat, Ze
koncentracia konania ako jedna zo zakladnych zasad kladie poZiadavku na povinného v tom smere, Ze
dovody zastavenia exekucie je povinny uplatnit’ v€as. Exekuény poriadok pripusta podanie viacerych
navrhov na zastavenie exekucie v priebehu jedného exekuéného konania podanych povinnym za
predpokladu v€asného uplatnenia skuto€nosti odévodriujucich zastavenie exekucie, o znamena, Ze ak
je navrh na zastavenie exekucie podany v lehote 15 dni odo dfa doruenia upovedomenia o zacati
exekucie, povinny ma povinnost' uplatnit vSetky skutoénosti ktoré su mu zname a ktoré nastali ku driu
podania navrhu. Ak navrh na zastavenie exekucie povinny poda po tom, ¢o uplynie vysSie uvedena
lehota 15 dni, mdze v navrhu uviest len tie skuto€nosti, ktoré nastali az po uplynuti tejto zdkonnej lehoty,
a to bez ohfadu na to, &i ide o navrh na zastavenie exekucie podany ako prvy alebo druhy v poradi.
Nasledne sa koncentracia konania za situacie, ak povinny poda druhy a nasledne dalSie navrhy na
zastavenie exekucie prejavuje tak, Ze v neskorSie podanom navrhu mozno uplatnit iba tie skuto€nosti,
ktoré nastali odo dfa podania predchadzajuceho navrhu.

12. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie, ktory podala ako druhy v poradi uvadza dévod zastavenia
exekucie, Ze exekuény titul nie je vykonatelny pre zmato€nost vyroku. KedZe o tejto skutonosti povinna
musela mat vedomost' uz pri podani prvého navrhu na zastavenie exekucie, bolo jej povinnostou
nevykonatelnost exekuéného titulu namietat’ v predchadzajucom navrhu, ¢o sa vSak nestalo a preto sud
odkazujuc na zasadu koncentracie konania v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie v sulade s ustanovenim § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku na uvedené tvrdenia povinnej
neprihliada. KedZe je navrh na zastavenie exekucie v Casti tykajucej sa tvrdeni povinnej o zmato¢nosti



exekuéného titulu neudinny z dévodu, Ze povinna tuto skuto€nost predklada az v poradi dalSom navrhu
na zastavenie exekucie a teda oneskorene, sud nemohol navrhu povinnej vyhoviet’ a exekuciu zastavit.
Sud v8ak dodava, Ze chyba uvedena vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia, ked sud zaviazal
Zalobkyiu zaplatit’ Zalobcovi (spravne ma byt uvedené zalovanému), je chybou v pisani, ktora nastala
pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia a ktoru je mozné v zmysle § 244 CSP odstranit, nakolko ide o
zrejmu nespravnost, ktora bez akychkofvek pochybnosti vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia. V tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze Krajsky sud v Tren€ine opravnym uznesenim, ¢.k. 19C0/417/2016-335
zo dia 24.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.08.2019 opravil rozsudok Krajského sudu
v Trencine zo dnha 22.03.2018, &.k. 19C0/417/2016-269 vo vyrokovej Casti tak, Ze spravne ma zniet
.--.2alobkyha je povinna zaplatit' Zalovanému...“, a preto sud dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na
zastavenie exekucie je nedévodny.

13. Povinna si v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie uplatnila trovy konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vySke 305,56 eur za dva ukony pravnej sluzby & 143,57 eur + dvakrat
rezijny pausal a 9,21 eur (pravne ukony: 1/ prevzatie a priprava zastupenia podfla ust. § 13a ods. (1)
pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.; 2/ pisomné podanie na sud - navrh na zastavenie exekucie podla ust.
§ 13a ods. (1) pism. c) vyhladky €. 655/2004 Z.z.). Nakolko sud navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol ako nedévodny, ¢im povinna nemala ani &iastoény Uspech veci, sud o nahrade trov rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze opravnena nema narok na nadhradu trov exekuéného konania v suvislosti
s navrhom na zastavenie exekucie.

14. Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedla Ziadne dalSie skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruseni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinnej na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

15. Na zaver sud poznamenava, Ze pokial ide o navrh povinnej na odklad exekucie doru¢eny sudu spolu
s navrhom na zastavenie exekucie, sud vzhfadom na skuto&nost, Ze v exeku€nych konaniach za&atych

od 1. aprila 2017 o odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor za splnenia zdkonnych podmienok
ustanovenych v § 61h Exeku¢ného poriadku, o tomto navrhu povinnej nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



