Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/266/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118361374

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:6118361374.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika, IC: 24 785 199,
zast. Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352 proti Z.
H. K., T.. XX.XX.XXXX, W.I. XXX, o zaplatenie 504,98 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
5Csp/3/2019-103 z 1.4.2019 Okresného sudu Rozrnava

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalobu Zalobcu zamieta a Il. zavazuje
Zalobcu nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, &oho sa Zalobca zalobou, podanou domahal a ako ju skutkovo
a pravne oddévodnil, ze Zalovana nesuhlasila so zalobou zalobcu, ale tuto ziadala zamietnut’ a vzniesla
namietku premli¢ania naroku Zalobcu. Dalej uviedol, aké dokazovanie vykonal a na zaklade toho
rozhodol v zmysle § 107 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovana na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere poslednu splatku mala zaplatit 21.11.2016 a od
tej doby Zalovana Ziadne platby neuhradila. Teda uz vtedy Zalobca vedel, kto sa na jeho ukor obohatil a
aj o vySke bezdbévodného obohatenia. Nakolko Zaloba bola podana 22.01.2019 prihliadol na vznesené
namietky Zalovanej ohfadom preml€ania naroku Zalobcu a na zdklade toho Zalobcovi premi€any narok
nepriznal a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vyrok o trovach konania oprel 0 § 255 ods.1 CSP a Zalobcu
zaviazal nahradit Zalovanej trovy tohto konania vo vySke 100 %, pretoze Zalovana mala v konani plny
Uspech.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca (€. I. 111-113) z dévodu uvedeného v § 365
ods.1 pism. d), f) a h) CSP. Okresny sud napadnuty vyrok I. rozsudku odévodnil tym, Ze vychadzajuc
zo skutkovych a pravnych zisteni v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné
zamietnut z dévodu preml&ania naroku. Zalobca je toho nazoru, Ze sud pri vykonavani dostupnych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' uviedol Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu
premi¢any. Sud podla jeho nazoru riadne neodévodnil rozhodnutie, v ktorom jeho Zalobu zamietol a
on tvrdi, Ze rozhodnutim sudu doSlo odmietnutiu spravodlivosti bez pravneho dévodu na jeho strane
z dovodu, Ze pravne posudenie veci nieje v sulade s pravnym zaverom o zamietnuti jeho naroku.
Rozhodnutie sudu nespifia predpoklady na riadne rozhodnutie z dévodu, Ze sud v kratkom odévodneni
svojho pravneho zaveru v rozsudku uviedol len zaver, Ze narok je preml€any, ale svoj zaver nedostatone
odbvodnil t.j. len odcitoval § 107 ods.1 OZ. Sud pri zaujati svojho pravneho stanoviska v odévodneni
neuviedol akymi pravnymi Uvahami a akymi dékazmi sa riadil pri rozhodovani a na zaklade akych
dbkazov nachadzajucich sa v spise mal preukazané, Ze je potrebné jeho Zalobu zamietnut. Z uvedenych
dbévodov povazuje rozhodnutie za arbitrarne a za svojvolné a dokonca popretie zisteného pravneho
stavu. Je preto toho nézoru, Ze rozhodnutim o zamietnuti Zaloby bez nalezitého odévodnenia svojho



pravneho nazoru a bez jeho opory v pravnych normach procesného kédexu doslo k odmietnutiu
spravodlivosti v jeho pravnej veci a Zze mu bolo odriaté pravo na spravodlivy sidny proces a poukazal
na Nalez US SR &. I. US 117/07, z ktorého citoval. V napadnutom rozhodnuti tento postup postrada a
ma za to, Ze rozhodnutie sidom tymto postupom nebolo vytvorené a takym postupom doSlo k denegatio
iustitiae. Navrhol, aby odvolaci sud spravodlivo vec posudil o odvolani a aby odvolaci sud v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil
a vec vratil ,prvostupfiovému” sudu na dalSie konanie a rozhodovanie. Su€asne suhlasi, aby odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania a zaroven si uplatriuje trovy odvolacieho konania za 1 ukon
pravnej pomoci.

4 K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana (€. I. 127), ktora uviedla, Ze popiera tvrdenia Zalobcu v
celom rozsahu a skutognosti, ktoré s v konani nesporné. Ziada odvolaci sud, aby odvolanie Zalobcu
zamietol z dévodu, Ze odvolanie Zalobcu sa jej zda nedévodné. Sud dostato&ne a rozsiahlo odbvodnil
svoje rozhodnutie v rozsudku, kde uviedol aj tu skuto&nost, pre€o povazuje narok Zalobcu za premi¢any.
Sud vycCerpavajucim a dostatoénym spdsobom opisal skuto&nosti, ktorymi aj riadne oddvodnil svoje
rozhodnutie. ,Prvostupriovy” sud spravne postupoval, ked spravne pravne posudil skuto&nosti nim
uznané za nesporné. Tiez spravne pravne posudil sporné skuto€nosti a aplikoval pravne predpisy na
ochranu spotrebitela. Vzhladom na vy3$Sie uvedené navrhla odvolaciemu sudu, aby potvrdil rozsudok
ako vecne spravny.

5.K vyjadreniu Zalovanej Zalobca uviedol (€. I. 134), Ze v plnom rozsahu zotrvdva na skutonostiach
uvedenych v podanom odvolani, kde nadalej povaZuje napadnuty rozsudok za neodévodneny a
neschopny vyvolavat zamyslané pravne ucinky. Nie je mozné sa stotoZnit s tvrdeniami Zalovanej
o tom, Ze sud dostatoénym a vy€erpavajucim spdsobom opisal skuto¢nosti, o ktoré opiera svoje
rozhodnutie. Je nutné zdéraznit’ tu skutonost, Ze v napadnutom odvolani absentuju pravne zavery
sudu, ktoré ho viedli pri rozhodovani. Sud ziadnym spésobom nepribliZil a ani neuviedol doévody, pre
ktoré posudzoval narok v zmysle rezimu bezdévodného obohatenia. Je toho nazoru, Ze v konani
nebola naplnena Ziadna zo zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, pricom prave
naopak v konani bolo preukdzané poskytnutie finanénych prostriedkov ako aj vySka vykonanych
Uhrad. Skuto€nost, Ze Zalovana uhradila poslednu splatku 21.11.2016 nemdze Ziadnym spésobom
zakladat plynutie premlIacej doby bezdévodného obohatenia, nakolko Zalobca v suvislosti s omeskanim
Zalovaného nepristupil k odstupeniu od zmluvy, ktoré by mohlo zakladat’ narok titulom bezdévodného
obohatenia. Nakolko v napadnutom rozsudku absentuje kvalifikované odévodnenie, takéto rozhodnutie
nie je spdsobilym titulom ani z hladiska sudneho prieskumu, nakolko ani odvolaci sud sa neméze vyjadrit
k absentujucim pravnym zaverom, ktorym chybaju na seba nadvazujuce logické suvislosti. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud napadnuty rozsudok
Okresného sudu RozZfava, sp. zn. 5Csp/3/2019-103 z 1.4.2019 ako vecne nespravny zrusil a vratil vec
na nové prejednanie ,prvostupfiovému® sudu.

6.Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla (€. I. 144), Ze jednoznacne sa priklana k pravnemu nazoru sidu
v tom, Ze diiom ukon&enia zmluvy, doslo k zruSeniu zmluvného vztahu, z ktorého ostala iba pohladavka.
Zalobca, alebo teda dodavatel mal vedomost, o tom Ze zmluvny vztah kon&i 22.11.2016, &o potvrdil aj vo
svojom vyjadreni zalobca. Cize obaja mali vedomost, aka je pohladavka zo zmluvy vyéislena v celkovej
sume a tuto si mohli podat’ na sud v€as. KedZe iSlo v tomto pripade o plnenie zo zruSenej zmluvy a dfiom
22.11.2016 mal zalobca vedomost v akej sume je pohladavka vy€islena za¢ala mu plynut 2-oj roéna
premli€acia lehota na uplatnenie si prava na sude. V pripade, Ze tato mu uplynula a Zalovana vzniesla
namietku premli&ania, sud spravne rozhodol, ak Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, preto rozsudok podla § 389 ods.1 pism.
b) zrusil a podla § 391 ods.1 CSP vec vratil sudu na dalSie konanie.

8.Z obsahu Zalobcovho odvolania vyplyva odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces), ktory spociva v tom, Ze nespravny
procesny postup sudu, znemozhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne uréitd intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

9.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc€enie o procesnych pravach a povinnostiach,



pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

11.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v odbévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskimatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

12.Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len SR) opakovane judikoval, Ze sugastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim &.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo stran sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
13.Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

14 Napadnuty rozsudok nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP, zasadam sudnej
praxe, je nepreskimatelny a nie je riadne odévodneny.

15.Z odévodnenia napadaného rozhodnutia, nie je zrejmé, preco sud povazoval datum podania Zaloby
22.1.2019, ked z obsahu spisu je zrejmé, Ze zaloba, podla zisteni odvolacieho sudu, bola podana na
Okresny sud Banska Bystrica 25.10.2018, vedena pod €. k. 24Up/881/2018. Rovnako nie je zrejmé, na
zaklade akych skuto&nosti sud povazoval, Ze ide o spor na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe
premi¢anie pocital podfa § 107 O. z., pricom zo Zaloby vyplyva, Ze ide o spotrebitelsky spor vzniknuty
na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

16.Po vrateni veci bude sud prvej indtancie povinny zaujat’ stanovisko k namietke premiania tak, aby
bolo zrejmé ako dospel k zaveru, Ze narok je preml€any, kedy zacala plynut premi&acia doba a kedy
skonéila, podla ktorych ustanoveni pocital preml¢anie a z akého dévodu. V pripade, Ze sud dbjde k
zaveru, Ze narok nie je preml€any, vykona dokazovanie potrebné na rozhodnutie v merite veci a svoje



rozhodnutie riadne odévodni v sulade s poZiadavkami podfa § 220 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne
aj o trovach tohto konania (§ 396 ods.3 CSP).
17.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



