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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu P.. S. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S., U. XXXX/XX prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. so sidlom
Trengin, Piaristicka 46, ICO: 36 873 857 proti zalovanej P.. Y. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., U.
XXXX/XX, prechodne bytom S., Q. X/B, prav. zast. JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so sidlom
Trencin, Partizanska 7571/58, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sud do vyluéného vlastnictva zalobcu
prikazuje

- rodinny dom sup. €. XXXX, stojaci na parc. reg. ,C* &. 2316/57, parc. reg. ,C* €. 2316/27 o vymere
97 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C“ €. 2316/57 o vymere 93 m2, zastavané plochy a
nadvoria, parc. reg. ,C* €. 2316/59 o vymere 51 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C* C.
2316/97 o vymere 132 m2, zastavané plochy a nadvoria, v podiele 1/1, vSetky nehnutelnosti zapisané

na LV €. XXXX, k.u. S., spolu v hodnote 218.000 Eur,

- parc. reg. ,C*, €. 2315/150 o vymere 56 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C* €. 2315/152 o
vymere 9 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C* €. 2315/211 o vymere 9 m2 zastavané plochy
a nadvoria, parc. reg. ,C* €. 2315/212 o vymere 8 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C“ ¢.
2315/213 o vymere 80 m2 zastavané plochy a nadvoria, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX,
k.4. S. v podiele 1/119, a parc. reg. ,C* €. 2315/209 o vymere 142 m2 zastavané plochy a nadvoria,

parc. reg. ,C* €. 2315/210 o vymere 466 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX, k.U.
S. v podiele 1/42, spolu v hodnote 110 Eur,

- garaz so sup. €. XXXX postavena na parc. ¢. 2315/363, parc. reg. ,C* &. 2315/363 o vymere 21 m2

zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C* €. 2315/375 o vymere 19 m2 zastavané plochy a nadvoria,
zapisané na LV &. XXXX, k.U. S. v podiele 1/1, v hodnote 6.800 Eur,

- osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo, 159, ev. ¢.: TN XXX ER v hodnote 4.250 Eur, osobné
motorové vozidlo zn. Alfa Romeo, Brera, ev. ¢.: TN XXX EN v hodnote 5.750 Eur,

- zostatok na Uéte vedenom vo VUB, a.s., IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku dfiu 1.2.2016
v sume 5.360,28 Eur.

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sud do vyluéného vlastnictva zalovanej
prikazuje:

- byt €. XX, nachadzajici sa na 8. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vchod €. XB na pozemku parc.
reg. ,C“ €. 2315/560 v podiele 1/1, spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. reg. ,C* €. 2315/560 o vymere
601 m2 zastavané plochy a nadvoria v podiele 10500/432158, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych



Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu sup. €. XXXX v podiele 10500/432158, vietky nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. S., v hodnote 110.000 Eur

- nebytovy priestor €. 1 garaz na prizemi bytového domu sup. €. XXXX, vchod &. XB, na pozemku parc.
reg. ,C* €. 2315/560, v podiele 1/20, zapisana na LV &. XXXX, k.U. S., v hodnote 13.200 Eur,

- osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo, MiTO, ev. &.: TN XXX B. v hodnote 5.400 Eur,

- zostatok na uéte vedenom v CSOB, a.s., IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku dfiu 1.2.2016
v sume 3.473,24 Eur.

1. Sud prikazuje Zalobcovi zaplatit zavéazky vodi VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155
20 zmluvy o financovani byvania €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo diia 23.7.2013, ku dfiu 1.2.2016 vo
vySke 98.570,74 Eur,

IV. Sud prikazuje Zalovanej zaplatit zavazky voéi VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155
z0 zmluvy o poskytnuti flexihypotéky &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 3.12.2013 , ku dfiu 1.2.2016
vo vySke 54.723,76 Eur.

V. Zalobca je povinny zaplatit zalovanej titulom vyporiadania BSM sumu 28.546,41 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

VII. Znalkyha Ing. Marta Odokienkova, TrenCianske Jastrabie 460 ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 50% voci Zzalobcovi, v rozsahu 50% vodi Zalovane;.

VIII. Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951 ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 50% voci Zalobcovi, v rozsahu 50% voci Zalovane;.

odovodnenie:

1. Zalobca poziadal sud o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran, pretoze dohoda
so Zalovanou v tomto smere nie je mozna, kedZe Zalovana mala neadekvatne poZiadavky na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze manzelstvo stran bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢.k. 27C 373/2015 zo dna 19.1.2016 s tym, Ze pri€inou
rozvratu manzelstva bola nevera zo strany Zalovanej. Po€as trvania manzelstva strany nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rodinny dom na Ul. U. XXXX/XX S., dva samostatné byty
v novostavbe na ulici Q. X/B v S., ktoré boli neskér prerobené do jedného velkopriestorového bytu o
celkovej rozlohe 106 m2, garazové statie v tejto novostavbe na ulici Q. X/B v S., garaz na ulici M.,
a tri osobné motorové vozidla zn. Alfa Romeo MiTo rok vyroby 2010, zn. Alfa Romeo 159 rok vyroby
2006, zn. Alfa Romeo Brera rok vyroby 2007. Po&as trvania manzelstva si strany spoloéne vzali od VUB,
a.s. uver v sume 198.000 Eur, ktory je rozdeleny na dva uvery , a to v sume 136.000 Eur na kupu a v
sume 62.000 Eur na rekonstrukciu rodinného domu s tym, Ze Gvery boli zabezpecené zaloZznymi pravami
zriadenymi v prospech VUB, a.s. na rodinnom dome a byte sporovych stran. Vyska mesaénej splatky
Uveru predstavuje 1.200 Eur. Zalovana spolu s dcérou sporovych stran opustila spoloént domacnost
stran dna 21.9.2016, a odstahovala sa do bytu stran na ulici Q. X/B v S., a odvtedy sa nepodiela na
splacani Gverov. Zalovana vsak Zije v T. sup. &. XXX so svojim milencom. Zalovana ani na naliehanie
Zalobcu nepodpisala v banke zniZenie urokovej sadzby ohfadom uUverov a tak splaca uver iba Zalobca.
Do svojho vyluéného vlastnictva navrhol Zalobca prikdzat rodinny dom, gardz na ulici M., osobné
motorové vozidla zn. Alfa Romeo 159, zn. Alfa Romeo Brera. Do vyluéného vlastnictva zalovanej navrhol
prikazat byt s gardzovym statim na ulici Q. X/B v S., osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo MiTo.
Navrhol, aby sa Zalovana podielala na splatkach averov v poloviénej vyske a Ziadal , aby mu Zalovana
uhradila diZznu sumu, ktora Zalovanej vznikla nepodielanim sa na splatkach uveru.

2. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila v podani zo dfia31.1.2017. V fiom upresnila a doplnila
nehnutelnosti , ktoré patria do BSM stran tak ako je uvedené vo vyrokoch I. Il. tohto rozsudku. Do



BSM patria aj zostatky na uéte vedenom vo VUB, a.s., G.: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na
Uéte vedenom v CSOB, a.s., IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a na uéte v Sberbank, a.s.,
ktorého &islo uviest nevie. Sporové strany poas manzelstva &erpali od VUB, a.s. Gver v sume 136.000
Eur na zaklade zmluvy o financovani byvania €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dia 23.7.2013 a uver
v sume 60.100 Eur na zéklade zmluvy o poskytnuti flexihypotéky &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo
dna 3.12.2013 s tym, Ze oba Uvery boli pouZité na kupu a rekonstrukciu a vybavenie rodinného domu
sporovych stran, s tym, Ze dom s prilahlymi pozemkami sporové strany kupili za kipnu cenu v sume
159.000 Eur. Dva byty vratane garazového statia na ul. Q. v S. boli zakupené za XXX. XXX, XX Eur.
KedZe sporové strany neziju od 21.9.2016 v spolo&nej domacnosti, Zalobca byva v rodinnom dome na
U. ulici v S. a Zalovana v byte na ul. Q. v S., navrhla Zalovana prikazat do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu
rodinny dom s prifahlymi pozemkami, samostatnu gardz , osobné motorové vozidla zn. Alfa Romeo
159 a Brera, finan&né prostriedky na Gétoch Zalobcu vedenych vo VUB, a.s. a Sberbank, a.s., ulozZit
Zalobcovi dosplacat obidva Uvery, ktoré boli pouZité na rekonstrukciu a vybavenie rodinného domu, a do
vyluéného vlastnictva Zalovanej priznat spojené byty na ul. Q. v S. vratane garazoveého statia, podiel na
pozemkoch prisluchajucich k bytovému domu, osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo MiTo, finanéné
prostriedky na uéte vedenom v CSOB, a.s., a zaviazat Zalobcu vyplatit vyrovnaci podiel vo vyske, ako
ho ustali sud. Zalovana viackrat navrhla Zzalobcovi mimosudny spdsob vyporiadania ich BSM, no medzi
sporovymi stranami nebol dosiahnuty konsenzus, kedZe Zalobca Ziadal vzdy viac ako polovicu aktiv
patriacich do BSM.

3. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie za pritomnosti stran, ich zastupcov vysluchom Zalobcu,
Zalovanej, vysluchom svedkov B. O., H. O., N. P, U. W., Q. W., U. W., oboznamenim obsahu spisu
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 27C 373/2015, obozndmenim listin , a to spravy Prima banka z €.1.
163, vypisu z Ustu z &.l. 165 a 167, spravy CSOB, a.s. z &.I. 168, vypisov z tohto uétu z &.1. 169
az 184, spravy VUB banky, a.s. z &.I. 185, vypisov z G&tu z &.. 187 az 396, vyjadrenia Zalobcu z
¢.l. 401, prehladu zarobkov poc¢as misii z &.1. 405 az 406, podania Zalobcu zo dha 26.2.2018 a jeho
priloh z &.1. 410 az 468, podania Zalobcu zo dfia 22.2.2018, a priloh tohto podania z ¢€.I. 470 az 497,
vyjadrenia Zalovanej zo dfia 1.3.2018, priloh tohto vyjadrenia z €.I. 504 az 515, vyjadrenia Zalobcu
zo dna 24.4.2018, priloh tohto vyjadrenia z €.I. 541 az 542, prilohy z &.I. 548, listka oznaCeného od
rodiCov, vyjadrenia Zalovanej zo dia 28.6.2018, priloh tohto vyjadrenia z €.I. 558 az 580, osved&enia
o evidencii motorovych vozidiel Alfa Romeo Brea, Alfa Romeo 159, vypisu z Uverového uctu ku driu
31.12.2015, vedeného vo VUB, a.s. ohladom obidvoch hypotekarnych Gverov, kipnej zmluvy zo dia
7.4.2005, potvrdenia PSS a.s. zo dfia 18.6.2018, osvedCenia o dedi¢stve po S. W. zo dha 6.8.1999,
osvedc&enia o dediCstve sp. zn. 21D 1262/2002 po H. O. zo diia 13.12.2010, zmluvy o prevzati finan¢nej
zélohy na predaj chaty zo dfia 7.7.2003, osved¢&enia o dedi¢stve po H. O. 21D/1262/02, odpisu notarskej
zapisnice N 433/99 NZ 395/99,vypisu z internetovej stranky autobazar.eu, listin z &.I. 614 az 616, listiny
z &.1. 622, podania Zalobcu zo dfia 10.12.2018, prilohy tohto podania z &.I. 627 az 628, znaleckého
posudku &. 15/2019 zo dfia 17.7.2019, vyjadrenia Zalovanej zo dia 2.9.2019, vyjadrenie Zalobcu zo dha
4.9.2019, priloh tohto vyjadrenia z €.I. 779 az 783, vyjadrenia Zzalobcu zo dfia 3.9.2018, prilohu tohto
vyjadrenia z €.I. 786, vyjadrenia znalkyne zo dfia 2.10.2019, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 18.12.2019,
priloh tohto vyjadrenia z €.1. 809 az 814, vypisov z LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, k.u. S. zo
dniia 17.1.2020, amortizacnych tabuliek ohfadom velkého aj malého Uveru sporovych stran a dalSieho
spisového materialu.

4. Z obsahu spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 27C 373/2015 sud zistil, Ze strany sporu uzavreli
manzelstvo diia 2.7.1994 v Nitre, s tym, Ze manZelstvo stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Trenéin &.k. 27C 373/2015-40 zo dna 19.1.2016 , ktory nadobudol pravoplatnost dfa 1.2.2016.

5. Pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani Ziadala, aby sud zohladnil pri vyporiadani BSM vnosy
Zalobcu do BSM, a to dary od jeho rodi€ov v sume 900.000,- Sk, ktoré mu rodicia darovali viackrat
poas manzelstva. Dalej vniesol Zzalobca do BSM podas manzelstva svoje priplatky za jeho ugast v
medzinarodnych misiach spolu v sume 100.000,- USD a vniesol aj odchodné v sume 20.000,- Eur na
zaklade rozhodnutia Vojenského uradu socidlneho zabezpedenia Bratislava zo diia 10.1.2008. Dalej
sa Zalobca podielal na nadobudnuti spoloéného majetku aj tym, Ze pred uzavretim manzelstva mu bol
prideleny byt od Armady SR, ktory pofas manzelstva odkupili manzZelia od Armady SR a nasledne ho
predali. Zalobca prispieval va&Sou mierou pokial ide o prijem do doméacnosti, pretoZze pogas udasti v
zahrani¢nych misiach mu bol vyplacany osobitne priplatok, ktory je jeho vyluénym prijmom a osobitne
prijem za u€ast v misiach s tym, Ze tento bol poukazovany na spolo€ny u&et sporovych stran a z tohto



prijmu Zalovana hradila néklady na domécnost. Ziadala, aby sud zohladnil priginu rozvratu manzelstva
sporovych stran, ktorou bola nevera zalovanej. Navrhla, aby sud vyporiadal BSM stran sporu tak, Zze do
vyluéného vlastnictva Zalobcu sud prikaze rodinny dom, osobné motorové vozidlo znacky Alfa Romeo
Brera a zn. Alfa Romeo 159, garaz na J. M., pozemky parc. reg. ,C", €. 2315/150 o vymere 56 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C" €. 2315/152, o vymere 9 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parc. reg. ,C" €. 2315/211 o vymere 9 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C" &. 2315/212
o vymere 8 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C" &. 2315/213 o vymere 80 m2 zastavané
plochy a nadvoriav podiele 1/119 zapisané na LV ¢. XXXX k.u. S. a pozemky parc. reg. ,C" €. 2315/209
o vymere 142 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C" €. 2315/210 o vymere 466 m2, zastavané
plochy a nadvoria v podiele 1/42 zapisané na LV €. XXXX k.U. S., zostatok na uéte Zalobcu a prava a
povinnosti vyplyvajuce z hypotekarneho tveru pod €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX a do vlastnictva Zalovanej,
aby sud prikazal byt s garazovym statim, osobné motorové vozidlo Alfa Romeo Mito, uCet vedeny na
meno Zalovanej a prava a povinnosti vyplyvajice z mensieho Gveru poskytnutého od VUB a.s. s tym,

Ze Zalovana bude zaviazana vyplatit Zalobcovi vyrovnaci podiel v sume 14.367,- Eur v lehote 90 dni.

6. Zalobca v podani zo diia 9.1.2018 upresnil mieru vnesenych prostriedkov po&as manzelstva, z ktorych
bol majetok patriaci do BSM obstarany, a Ziadal, aby sud zohladnil nim preukédzané skuto€nosti v sulade
s ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Pred vstupom do manzelstva v mesiaci marec 1992 dostal Zalobca
od Armady SR do uzivania Sluzobny vojensky byt, pri¢om manzelstvo s Zalovanou uzatvoril az dna
12.06.1994. VysSie Specifikovany byt pocas trvania manzelstva so zalovanou odkupili za zostatkovu
hodnotu v roku 2012. Tento byt strany sporu predali v roku 2015 za sumu 50 000,- Eur panovi P.. H.
H.. Zalobca méa na zaklade vys$sie uvedeného za to, Ze tento byt je taktiez potrebné vnimat ako vnos
Zalobcu do manzelstva. V roku 1995 nadobudli strany sporu na ulici J. M. v S. garaz z finan&nych
prostriedkov, nadobudnutych darom Zalobcovi od jeho otca vo vySke 70 000,- Sk, ktora zodpovedala
celkovej kupnej cene. Tato garaz bola neskér odpredana manzelom T.. V roku 1996 nadobudli strany
sporu dalSiu garaz na ulici M. v S., na ktoru boli tiez pouzité finanéné prostriedky, ktoré Zalobcovi
daroval jeho otec, vo vyske 120 000,- Sk, ktora zodpovedala celkovej kupnej cene. Tuto garaz neskor
strany sporu predali pani F.. V roku 1999 nadobudli strany sporu do bezpodielového spoluvlastnictva
byt na ulici M. &. XX v S., od spolo¢nosti ADOZ za kupnu cenu 862.060 Sk z finanénych prostriedkov
ziskanych z medziuveru poskytnutého Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s.. Nehnutefnost bola predana
na zaklade Kupnej zmluvy v roku 2015 za kupnu cenu 40 000,- Eur kupujucej pani O.. V roku 2006
nadobudli strany sporu do bezpodielového spoluvlastnictva dalSiu garaz na ulici M. v S., na zaklade
kupnej zmluvy, za kipnu cenu 243 000,- Sk od predavajuceho pana U.. Tato garaz je v sucasnosti
nadalej v bezpodielovom spoluvlastnictve stran. Zalobca k veci uvadza, Ze tato nehnutelnost bola
zakupena z finanénych prostriedkov, ktoré nadobudol vyhradne z finanéného daru od rodi€ov Zalobca.
Vysledkom darov rodi€ov na jednotlivé dve garaze, ktoré boli predané bolo zakupenie garazZe na ulici
M., napriek tomu, Ze tato garaz je toho Casu evidovana na liste vlastnictva ako majetok patriaci do
BSM, jedna sa o majetok, ktory bol nadobudnuty vyhradne z prostriedkov darov od rodiCov Zalobcu
¢o navrhuje Zalobca zohladnit' pri vyporiadani BSM ako vnos Zalobcu. V roku 2006 nadobudli strany
sporu do BSM pozemok na ulici F. v S. od spolo¢nosti UNISES na zaklade kupnej zmluvy za kupnu
cenu 866. 000,- Sk. Tato nehnutelnost bola predana za kdpnu cenu 1.450.000 Sk. Zalovana mala
neobmedzeny pristup k vSetkym finanénym prostriedkom. Nehospodarila vSak tak, aby bol prehlad o
finanénych tokoch. Zalobca povazuje za dévodné uviest, Ze zalovana mu do dnesného dia neobjasnila,
ako boli pouzité finan&né prostriedky nadobudnuté z tohto predaja. V roku 2008 nadobudli strany sporu
do BSM byt na ulici Q. X/B v S. od spolo€nosti MONOLIT na zaklade kupnej zmluvy za kupnu cenu
3.486.561 Sk / 115.732 Eur spolu s garazovym statim za kupnu cenu 8 000,- Eur. Tato nehnutefnost
bola zakupena z finanénych prostriedkov zarobenych Zalobcom v medzinarodnych vojenskych misiach
pricom rekonstrukcia nehnutelnosti bola financovana z finanénych prostriedkov tzv. odchodného, ktoré
bolo vyplatené Zalobcovi po vystupeni z Armady SR. V roku 2013 nadobudli strany sporu do BSM
rodinny dom na ulici U. XX v S. na zaklade kupnej zmluvy od pana F. D. za kdpnu cenu 159.000,- Eur.
Tato nehnutelnost bola zakipena z finan&nych prostriedkov z Gveru poskytnutého bankou VUB, a.s.
vo vyske 136.000,- Eur a z finanénych prostriedkov z predaja bytu na ulici M. €. XX v S.. Za dbévodné
povazuje Zzalobca uviest'i to, Ze rekonstrukcia nehnutelnosti bola financovana z finanénych prostriedkov
nadobudnutych z predaja bytu na ulici M. XX ( 40.000,- Eur) a z predaja sluzobného bytu predaného
v roku 2015 (50.000,- Eur). Zalobca v &ase uzatvorenia manzelstva aj pocas trvania manzelstva
az do roku 2007 pracoval ako vojensky lekar, prislusnik Armady SR, pricom sa zucastnil niekolkych
medzinarodnych vojenskych misii, s ¢im bolo spojené nemalé finanéné ohodnotenia. Konkrétne sa
jednalo o ucast Zalobcu na misiach: 1. UNTAES v Juhoslavii v rokoch 1996 az 1997, 2. UNFYCYP v



Cypre v rokoch 2003 az 2004, 3. AFGANISTAN v roku 2005, 4. IRAK v roku 2006, 5. SYRIA v rokoch
2006 az 2007. Tieto misie boli v krajinach s vojenskym konfliktom, kde Zalobca pésobil ako vojensky
lekar a bol vystaveny ohrozeniu Zivota, naro¢nym klimatickym podmienkam ako aj velkej psychickej a
fyzickej zatazi, Comu zodpovedalo aj vysoké finanéné ohodnotenie a priplatky. Finanéné prostriedky
nadobudnuté Zalobcom v misiach pozostavali z dvoch zakladnych zloZiek a to konkrétne prijmu a
tzv. bolestného (priplatku), vyplacaného armadou SR na krytie osoby Zalobcu v zdraviu 8kodlivych a
klimaticky naro€nych podmienkach a taktiez na krytie v pripade smrti. Tieto finan&né prostriedky boli
viazané vyluéne na osobu zalobcu, ktory vSak v3etky tieto finanéné prostriedky, na zaklade vysSie
uvedeného nepatriace do BSM, vniesol do manzelstva. Mzda Zalobcu bola vyplacana armadou SR
mesadne na spoloény Udet udastnikov konania vedeny vo VUB, a.s. a priplatok v USD tzv. bolestné
bolo poukazované armadou SR na dolarovy ucet Zalobcu zriadeny vzdy na prisluSnu misiu, ktory po
ukon&eni misie bol Zalobcom zruSeny a finanéné prostriedky boli prevedené na spoloény ucet stran
vedeny vo VUB, a.s.. Na zaklade suétov prehladov prijmov z misii, finanéné prostriedky tzv. bolestného
-priplatku predstavuji spolu sumu 109.501,- USD a mzdy spolu sumu 2 604 048 SKK. Zalovana s
peniaznymi prostriedkami z misii nenakladala hospodarne, nakolko po navrate Zalobcu z misii, uz boli
tieto finanéné prostriedky obvykle spotrebované. Druha zloZka prijmu Zalobcu z misii bola poukazovana
na samostatny zahranicny ucet, ktory bol zriadeny len na obdobie, po€as ktorého bol Zalobca na misii a
finanéné prostriedku v cudzej mene boli bankou pripisané v slovenskej mene v aktualnom plathom kurze
na SKK. Po navrate Zzalobcu z poslednej misie, zo Syrie k 31. 12. 2007, kedy Zalobca odiSiel do civilu a
ukondéil svoje pésobenie v Armade SR, bolo mu vyplatené odstupné od Armady SR vo vyske 604 837 ,-
Sk. Zalobca k veci uvadza, Ze podas trvania manzelstva darom nadobudol od svojich rodiov niekolko
krat finanéné prostriedky celkovo v hodnote 708.000,- Sk, ktoré vniesol do manzelstva a boli pouzité na
kipu nehnutelnosti tak, ako je vy$sie uvedené. Zalovana sa na uhrade mesacnych splatok Gverov az do
mesiaca august 2017 vobec nepodielala. Zalovana sa pod hrozbou zosplatnenia Gveru zagala podielat
na splacani mesacnych splatok mensieho Uveru. Na zaklade vysSie uvedeného preto Zalobca Ziada,
aby sud pri vyporiadani zohfadnil aj tito skuto€nost. Podla nazoru Zalobcu Zalovana zabezpedovala
v domacnosti vyluéne starostlivost o spolo&nl dcéru, na ktorej sa v8ak podielal aj zalobca. Zalobca
zastava nazor, Ze na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoCnosti je nesporné, Ze majetok patriaci
do BSM manzelov bol nadobudnuty v prevaznej miere zasluhou zalobcu, ktory na zaklade svojich
prijmov a nadobudnutych darov sa vysokou mierou pri€inil o jeho nadobudnutie. Pracoval za tazkych
podmienok v zahrani¢nych bojovych misiach, zabezpecil rodinu, aby Zila na vysokej materialnej urovni,
pricom v misiach nasadzoval aj vlastny Zivot. Zalovanu nikdy neobmedzoval a nekontroloval ju v otazke
hospodarenia s finanénymi prostriedkami. | Zalovana v €ase trvania manzelstva zakupovala v prevazne;j
miere vSetky potreby z prostriedkov nadobudnutych Zalobcom, nakolko prijem Zalovanej ako ucitelky bol
velmi nizky. Podla nazoru Zalobcu tieto skuto€nosti nesporne vyplyvaju z obsahu vypisov z bankovych
uctov, ktoré s obsahom sudneho spisu. Zalobca zastava nazor, Ze Zalovanej poskytol niekolko velmi
korektnych alternativ spdsobov vysporiadania BSM, av8ak Zalovana s Ziadnou z tychto nesuhlasila.
Zalobca navrhol prikazat do svojho vyluéného vlastnictva: rodinny dom na ulici Q., ktory obyva, osobné
motorové vozidla znacky Alfa Romeo 159, znacky Alfa Romeo Brera , ktoré Zalobca uziva, Garaz na
ulici M., ktoru Zalobca uziva, finanéné prostriedky na bankovom Géte vedenom vo VUB, a.s., a prava a
povinnosti vyplyvajuce z poskytnutého hypotekarneho uveru VUB, a.s. - Zmluva o financovani byvania,
reg. €.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej navrhol prikazat nehnutefné a
hnutelné veci, ktoré uziva, a to byt na ulici Q. €. X/B, S. s garaZzovym statim v objekte, osobné motorové
vozidlo znag¢ky Alfa Romeo MiTo, finanéné prostriedky na bankovom uéte vedenom v CSOB, a.s.,
prava a povinnosti vyplyvajlice z poskytnutého hypotekarneho tveru VUB, a.s. - Zmluva o poskytnuti
flexihypotéky, reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX.

7. Na podanie zalobcu reagovala Zalovana podanim zo dfia 1.3.2018, v ktorom uviedla, Ze konanie o
vyporiadanie BSM nie je konanim, v ktorom by sa sud mal zaoberat celou hierarchiou a histériou ndkupu
a predaja majetku manzelov za viac ako 20 rokov trvajuce manzelstvo. Napriek vy3Sie uvedenému
Zalovana ma potrebu sa k predmetnému vyjadrit z dévodu, Ze Gdaje uvadzané zalobcom su nepravne,
klamlivé a mnohom i zavadzajuce, najma €o sa tyka udajnej disparity podielov, resp. udajnych vnosov
Zalobcu do BSM. Sluzobny vojensky byt stojaci na adrese M. bol len ngjomnym bytom z titulu vykonu
povolania Zalobcu pred uzatvorenim manzelstva. Zalobca nikdy nebol vlastnikom tejto nehnutelnosti
pred uzatvorenim manzelstva. Byt bol zakupeny sporovymi stranami za trvania ich manzelstva za cenu
zodpovedajucu riadnej kiipnej cene nehnutelnosti z prostriedkov BSM. Byt bol odkupeny za zostatkovu
hodnotu, ktori manzelia spoloéne vyplatili v splatkach podfa uréeného splatkového harmonogramu. Za
trvania manZzelstva bol tento byt z prostriedkov BSM aj zrekon&truovany, t.j. zhodnoteny, zvySena jeho



hodnota na realithom trhu oproti technickému stavu pri jeho kipe sporovymi stranami. Nasledne bol byt
predany p. P. podla kupnej zmluvy za sumu 50.000,-Eur. Zalovana ma za to, Ze z vy$$ie uvedenych
doévodov nemdze byt vysSie uvedena nehnutelnost brana ako vnos Zalobcu do BSM. Garaz na ulici J.
M. so sup. &. XX bola predana podfa kipnej zmluvy manzelom F. a nie manzelom T., ako to chybne tvrdi
Zalobca vo svojom vyjadreni. Sporoveé strany vlastniliv BSM len parcely (parc. €. 2819/175 a &. 2189/157)
a B. - matka Zalobcu s H. O. otcom Zalobcu vlastnili garaz sup. €. XX stojacu na parcele €. 2189/175. V
kupnej zmluve je uvedené ako boli predavajuci vyplateni, t.j. sporové strany prijalido BSM sumu 12.234,-
SkaB.sH.O.sumu 28.044,- Sk. Sporové strany teda nikdy garaz nevlastnili, ako to chybne tvrdi Zalobca
vo svojom vyjadreni. Garaz vlastnili a nasledne predavali len B. s H. O. manzelom F.. Zalovana je v
kupnej zmluve vedena ako predavajuca 1/. Preto nemozno uznat Zalobcove tvrdenie o garazi, t.j. Ze iSlo
o dar od otca Zalobcu ani ohfadom oséb, ktorym sa nehnutelnost nasledne predala a za akych okolnosti.
Zalobca svoje klamlivé tvrdenie nepodloZil Ziadanym listinnym dékazom. Zalovana uviedla, Ze dostala
dar od svojich rodi¢ov vo vySke 400.000,-Sk hned v ivode manzelstva, v r. 1996, ktory bol jej vnosom do
manzelstva. Garaz na ulici M. v S. so sup. €. XXX nadobudnuta v roku 2006 bola zakupena z prostriedkov
BSM a nie ako tvrdi Zalobca z finanéného daru od rodi€ov. V obdobi kupy tejto garaze mal Zalobca
uz za sebou 3 zahrani¢né misie, kde zarobil peniaze patriace do BSM, ktoré boli podla jeho vlastnych
vyjadreni investované nasledne na kupu nehnutefnosti, t.j. aj garaZze. Rodina Zalobcu a Zalovanej v
danom &ase vobec nepotrebovala dary od rodi¢ov Zalobcu, pretoZe bola finanéne samostatna. Zalovana
poprela, Ze by niekedy rodi€ia Zalobcovi nejaké peniaze darovali, resp. nikdy nebola svedkom takéto
nieCoho. KedZe podfa Zalobcu malo udajne ist 0 pomerne vysoku finanénu &iastku, nemohla ju Zalovana
ako manzelka Zalobcu predsa prehliadnut’ alebo opomenut. Uvedena garaz bola v minulosti t&astnikmi
konania predand p. Ing. F. Q., bytom M. XX, S.. ISlo teda o nehnutefnost, ktora bola su€astou BSM
oboch G&astnikov konania. Zalobca vo svojom vyjadreni opomenul spomenut dal$ie dve garaze, ktoré
vlastnili so Zalovanou v BSM a tieto aj za trvania manzelstva kapili a nasledne predali. Jedna sa o
garaz na ulici Halalovka sup. €. XXXX (nachadzajuca sa v komplexe garazi od realizatora Vojenské
stavby), predana sporovymi stranami v roku 2008 p. G.. U. C. a manzelke P. C., bytom D. 3, S.. A ide
0 garaz so sup. €. XX, ktora je samostatne stojacu garaz nachadzajucu sa v obytnom dome na M. ¢&.
XX. Do katastra nehnutelnosti sa zavkladovala pod €. V XXXX/XX zo diia 9.10.2013, kupujucou a aj
sucasnou majitelkou je pani P.. U. Q.. Financie z predaj tejto garaze boli pouzité na kipu rodinného
domu, nakofko Uver na kipu domu bol niZ§i ako kiipna cena rodinného domu, ktory je predmetom tohto
konania. Jednalo sa o kipnu cenu 25.000-Eur. Tuto sumu osobne vyplacal pan U.. H., nakolko garaz
kupoval pre svoju druzku pani U.. W. na M. &.XX bol sporovymi stranami odpredany pani O., avSak nie v
roku 2015, a nie za kupnu cenu 40.000,-Eur, ako chybne tvrdi Zalobca, ale v roku 2014 za cenu 41.500-
Eur. Podmienkou ziskania Uveru z PSS spojenou s kupou tejto nehnutelnosti u¢astnikmi konania ako
manzelmi bolo zaloZenie nehnutefnosti, ktord im poskytli rodicia Zalovanej zaloZzenim vlastnym rodinnym
domom v M. &. XX. Ku garazi na M. bez uvedenia supisného &isla Zalobcom v jeho vyjadreni , ktora
bola nadobudnuté v roku 2006 Zalovana uviedla, Ze v tom €ase bol Zalobca v 4. zahrani¢nej misii a
teda ako manzelia mali dostatok finanénych prostriedkov na zakupenie garaze, preto nebolo potrebné,
aby sa prijimali finanéné dary od rodi¢ov Zalobcu. Stavebny pozemok v Soblahove na Palmovskej
ulici bol sporovymi stranami nadobudnuty ako aj predany za trvania ich manzelstva. Tento pozemok
predali manzelom O., bytom F. XXX. V osobnom rozhovore pan O. Zalovanej uviedol, Ze financie za
pozemok odovzdal vyluéne Zalobcovi a Zalovanu spoznal len pri podpise zmluvy. Preto tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze mu Zalovana udajne doteraz neobjasnila, kde su tieto financie, nie su pravdivé. Zalobca
uviedol nepravdivé Udaje o tom, kde boli vzaté financie na kdpu Byt na ulici Q. X/B. Podla Zalobcu
financie pochadzali z misii a rekonstrukcia z odchodného. V kupnej zmluve, v jej poslednom odseku
zo diia 18.12.2008 je uvedené , Ze jeden rovnopis bude pouzity kupujucimi na vydokladovanie uveru
z PSS, a.s., z ¢oho vyplyva, Ze sporové strany kupu tejto nehnutelnosti financovali zo spoloéného
uveru z PSS, a.s.. Dokazom tejto skutoCnosti je aj predloZzena Kniha analytickej evidencie zuzenia -
prehlad G&tov o platbach kupnej ceny za byt. Zalobca vo svojom vyjadreni klamlivo tvrdi, Ze rodinny
dom na ulici U. XX bol kipeny z Gveru VUB a z predaja bytu na Halalovke &. XX. Rodinny dom bol
kupeny v roku 2013 a byt na M. &. XX bol predany v roku 2015. Preto je zrejmé, Ze €ast z financii z
predaja bytu v sume 40 000 Eur sa nemohli vyuzit' na kiipu rodinného domu. RekonS$trukcia rodinného
domu sa vykonala z druhého mensieho Gveru z VUB, a.s. , ktory Gver od augusta 2017 vyluéne splaca
sama Zalovana bez finannej spoluucasti Zalobcu, ktoru skuto&nost' Ziada Zalovana pri vyporiadani BSM
zohfadnit. TaktieZz sa z tejto sumy urobil jeden mimoriadny vklad na velky uver manzelov v sume cca
17.000- Eur. Zalobca sudnom konani uréenie vyZivného na pinoleté dieta vedenom na tunajsom sude
pod sp. zn. 20C/453/2015 sam prezentoval, Ze velky aj maly uver z VUB, a.s. boli vyuzité na kapu
a rekonstrukciu rodinného domu, €o vyplyva zo str. 11 odévodnenia rozsudku o vyZivhom a zo str. 3



vyjadrenia povinného k navrhu na rozvod. Uvedené skutoCnosti boli Zalobcovi pri uréeni vyzivného na
plnoleté dieta z tohto nim tvrdeného dévodu aj zohladnené, t.j. skutoénost’ Ze platil v tom Case oba
very, nakolko sa oba tykali kipy a rekonstrukcie domu, ktory on vyluéne obyval. Zalovana poukazala
na to, Ze prave ona bola tou osobou, ktora sa v zmysle § 150 Obc&ianskeho zakonnika vyraznou mierou
pric¢inila o vSetky potreby mal. dietata, udrzanie spolo€nych veci a obstaravanie spolo¢nej domacnosti
najma v Case, ked bol Zalobca dlhodobo na zahraniénych misiach ako aj po nich. Sam Zalobca vo
svojich e-mailoch adresovanych Zalovanej priznal a uznal jej podielanie sa na nadobudnuti majetkov
BSM a spolupodielania sa Zzalovanej na ich ziskani, umyvam, upratovani, rekonstrukcii a pod.. Zalobcov
spbsob spravania sa a konania z hladiska hospodarenia, vydelovania a obmedzovania Zzalovanej ako
manzelky, poniZzovania po finanénej stranke je uvadzany aj v rozvodovom spise tunajSieho sudu ako aj v
navrhu Zalovanej na rozvod manzelstva. Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dfia 22.03.2012 vyplyvaju
skuto€né dovody rozvratu manzelstva u€astnikov konania (psychické tyranie, fyzické utoky Zalobcu voci
zalovanej). Dalej zalovana poukazala na to, Ze Zalobca v &ase, ked nebol v misiach s bankovymi Gétami
disponoval vylu€ne Zalobca, Zalovana nemala ani kreditnu platobna kartu a hlavne prehlad ako naraba
s jej prijmami a vydavkami na uéte. D6kazom tohto je terminovany vklad Zalobcu v Sberbank, a.s., o
existencii ktorého a jeho vySke sa Zalovana mala moznost dozvediet len v predmetnom konani, na
zaklade dopytu sudu na bankovu intitdciu. Zalobca mal podfa Zalovanej vzdy tendenciu utajovat a
schovavat' peniaze u svojej matky. PoCas trvania ich manzelstva mala Zalované niekolkokrat zruSené
aj obnovené disponentské opravnenie k Gétu vo VUB, a.s., ktorého maijitefom bol Zalobca. Zalovana
ma za to, Ze vSetky finan¢né prostriedky zarobené Zalovanym v zahrani¢nych misiach su prostriedkami
patriacimi do BSM, nakolko ide o prijem-mzdu a priplatky k mzde jedného z manzelov nadobudnuté
za trvania manzelstva, ktoré boli spotrebované ako bezny prijem za trvania manzelstva na osobné
potreby ¢lenov rodiny, chod domacnosti a pod.. Tabulky predloZzené Zalobcom (€.l. 405 obojstranne),
nemozno podla Zalovanej povazovat' za relevantny listinny dokaz v konani, nakolko sa jedna o tabulky
sukromné, ni¢im nepotvrdené informacie o ich obsahu od prislusnej institucie. Z listinného dbékazu na
Cisle listu 406 vyplyva, Ze iSlo o mzdu Zalobcu, ktora je v8ak v zmysle rozhodovacej &innosti sudov
SR sugastou BSM, (t.j. idaje o brutto a netto prijme). Zalobca vo svojom vyjadreni chybne oznaduje
svoj prijem z misii a ¢ast svojho prijmu, resp. priplatok k prijmu pojmom ,bolestné". Zalovana méa za
to, Ze sa nejedna o bolestné, nakolko podla rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 3. 10. 2011, sp.
zn. 6 Cdo 146/2011 ,odSkodnenie za bolest sa poskytuje nielen za bolesti spésobené poSkodenim na
zdravi, ale aj za bolesti spésobené lieCenim poskodenia zdravia alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.
Okamih vzniku S$kodnej udalosti teda nemusi byt totoZny z okamihom od8kodriovanej bolesti. V pripade
staZenia spolo¢enského uplatnenia sa odSkodnenie poskytuje, ak Uraz ma preukazatelne nepriaznivé
dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb."
Prijem Zalobcu nemozZno stotoZfiovat s bolestnym, resp. odSkodnenim za bolest. Jedna sa prijem
Zalobcu, ktory je sucastou BSM. Odchodné Zalobcovi vyplatené dria 31.12.2007 bolo podla tvrdenia
Zalovanej spotrebované na bezny chod doméacnosti a potreby jej Clenov. Jedna sa o pouzitie vyluénych
pefiazi na beznu spotrebu rodiny v zmysle judikatu Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 1030/2008, z
ktorého vyplyva, Ze ,ak su peniaze vyluéne patriace jednému manzelovi vynalozené na beznu spotrebu
(napr. na dovolenku, potraviny a pod.) nemozno za taky vynos do spoloéného hospodarenia pozadovat
nahradu. Nahrada za prostriedky vnesené do spoloéného majetku manzelov prichadza do uvahy iba v
tych pripadoch, ked su pouZité su€asne so spolo¢nymi prostriedkami manzelov na obstaranie urcitej veci
a to za predpokladu, Ze takato vec ku driu zaniku BSM existuje, resp. nebola spotrebovana, ¢i nestratila
hodnotu. "Pri rozhodovani o skuto€nosti, &i do masy BSM ucastnikov tohto konania patri odchodné,
vyplatené Zalobcovi byvalym zamestnavatelom, by mal podla Zalovanej sud vychadzat zo skuto€nosti,
Ze sporové strany prestali fakticky viest spolo&nt doméacnost v septembri 2015. Zalovana sa v uvedeny
Cas odstahovala od Zalobcu, &im prestali spolo€éne hospodarit. Do BSM patria vSetky veci existujuce
ku dfiu pravoplatného skon&enia manzelstva, vratane finanénych prostriedkov. Vzhladom k tomu, Ze
odchodné bolo vyplatené v decembri 2007 a vzhladom na skuto&nost, Ze po dobe vyplatenia u&astnici
zdielali spolo€ni domacnost este dalSich 7,5 roka (do 09/2015), uCastnici konania ako manZzelia
vyplatené odchodné spotrebovali spolo€ne pre svoju osobnu potrebu ako rodina. Z tychto dévodov
ma Zalovana za to, Zze odchodné neméze byt posudzované ako vyluéné prostriedky Zalobcu v ramci
vyporiadania BSM. Zalovana poprela Zalobcom tvrdené dary od jeho rodi¢ov v prospech neho vo vyske
708.000 Sk/23.501,29 Eur s tym, Ze Zalobca ich nepreukazal.

8. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze bol vojenskym lekarom a jeho prijmy boli nad$tandardné. Pogas
svojho Zivota zarobil 16.000.000,- Sk a spolu so Zalovanou vlastnia majetok v hodnote 9.000.000,- Sk,
a nevie kde sa stratili zvy3né miliony, ale nadobudol dojem, Ze Zalovana si po€as manZzelstva peniaze



systematicky odkladala pre seba a takto si mohla odlozit sumu 150.000,- Eur. Zuc&astnil sa piatich
medzinarodnych vojenskych misii po€as manzelstva, ktoré boli naro¢né. Z misii som poberal zahrani¢ny
priplatok profesionalneho vojaka, ktorého vyska zavisela od stupfia obtiaZnosti misie, klimatickych
podmienok na danom mieste a poberal aj dalSi prijem, pri€¢om obidva prijmy boli poukazované na
spologny uget stran vedeny vo VUB, a.s.. S tymto uétom disponovali obe sporové strany. Zalobca
zistil, Zze ked sa nachadzal na misiach v zahrani€i, hospodarenie Zalovanej s pefiaznymi prostriedkami
nebolo dobré. V roku 1996, ked sa Zalobca vratil z misie, Zalobca zistil, Ze na ucte bola minimalna
zostatkova hodnota. Zalovana si zvykla na vysoky Zivotny $tandard, ktory jej Zalobca zabezpe&oval. Na
spologny uget vedeny vo VUB a.s. chodila vyplata Zalovanej ako aj zarobok Zalobcu. Av$ak Zalovana
mifala peniaze pre seba. Celkovo Zalobca na misiach zarobil 105.000,- Eur. Z poberania vysluhového
dochodku pocas 8 rokov ziskal Zalobca prijem v sume 134.000,- Eur a to az do momentu rozvodu.
Zalobcovi bolo vyplatené odchodné vo vyske 21.000,- Eur. V roku 1992 bol Zalobcovi prideleny 3
izbovy sluZzobny byt na Juhu v Trencine, ktory povaZuje Zalobca tiez za osobny vnos do manzelstva,
rovnako ako jeho prijmy z vykonu funkciu profesionalneho vojaka. SluZzobny byt bol zrekonStruovany
z darov od rodi¢ov Zalobcu vo vacsej Casti, zvySok nakladov bol hradeny zo spoloénych prostriedkov.
Tento byt sporové strany odkupili za zostatkovu hodnotu od BARMO a byt napokon predali za 50.000,-
Eur panovi H.. Zalobca sa zamestnal ako lekar v kipeloch v Trengianskych Tepliciach, po tom ako
odiSiel do civilu. Poukazal na to, Ze spolo€ny rodinny dom bol zrekonstruovany z penaznych prostriedkov
ziskanych z predaja sluzobného bytu a dalSieho bytu na Ulicia M. v S.. Rodinny dom bol zakupeny
z Gveru vzatého od VUB banky a.s.. Do tohto rodinného domu bolo celkovo investovanych 226.000,-
Eur. Sporové strany nadobudli po€as manzelstva dva byty, ktoré boli napokon zlu¢ené do jedného
a investovali do neho sumu 60.000,- Eur; byt bol kompletne prerobeny. Naklady suviseli s tym, Ze
sa byty spajali do jedného. Pokial ide o spoloné uvery, tieto od rozvodu manzelstva splacal vyluéne
Zalobca, priCom Zalovana splaca menSi Uver od augusta 2017, pretoZe finanéne Zalobca uz nezvladal
uhradzat’ vSetky tieto vydavky a hrozilo, Ze by pridli v drazbe o byt. Splatka velkého uUveru predstavuje
dvojnasobok splatky malého Gveru. Zalobu na vyporiadanie BSM podal ako laik, poradil mu to jeden
pravnik, a to preto aby obidva Gvery nesplacal iba sam zalobca. Poukazal na to, Ze jeho otec H. si
za Zivota viedol zoSit o daroch, ktoré poskytol Zalobcovi a jeho starSiemu bratovi H.. Takto bola napr.
zakupena do spoloé&ného vlastnictva sporovych stran v roku 1994 garaz na Ulici Q. na Juhu v S. za
60.000 Sk, teda kupa bola financovana z daru od otca Zalobcu v sume 120.000 Sk. Tato garaz bola
predana v roku 1996 a nasledne bola kupena nova garaz. PoCas Zivota otca Zalobcu matka zalobcovi
darovala v hotovosti peniaze 150.000,- Sk a rovnaku Ciastku darovala aj bratovi Zalobcu. ISlo o peniaze,
ktoré matka zalobcu nadobudla v dedi€¢skom konani po dedkovi zalobcu v roku 1998. Tieto peniaze
boli pouzité v plnom rozsahu na rekon$trukciu sluzobného bytu. Matka Zalobcovi dalej darovala z jej
stavebného sporenia v roku 1997, resp. 1998 sumu 50.000 Sk, ktori mu odovzdala v hotovosti, a ktora
bola pouzita na rekonstrukciu sluzobného bytu. Po tom, ako pravna zastupkyna Zalovanej poukazala
na to, Zze z potvrdenia PSS a.s. zo dfia 18.6.2018, ktoré predlozil Zalobca na dneSnom pojednavani
vyplyva, Ze zmluva o stavebnom sporeni zanikla vypovedou dfia 28.12.1999, a teda logicky nemohol
Zalobca pouzit na rekonstrukciu prostriedky, kedZe tieto boli vyplatené az o rok neskér, zalobca uviedol,
Ze sluzobny byt bol zrekonStruovany a zariadeny jednak z jeho prijmov zo zahrani€nych misii ako aj
z darov rodicov Zalobcu v prospech Zalobcu. Dalej Zalobca uviedol, Ze po Umrti otca Zalobcu v roku
2002 matka Zalobcu predavala majetok, ktory vlastnila, predala chatu v O. G.. N. P. za 650.000,- Sk a
z tejto kupnej ceny Zalobcovi darovala &iastku 200.000,- Sk v hotovosti, mohlo to byt v roku 2004 alebo
2005. Rovnaku ¢iastku odovzdala aj bratovi Zalobcu. Matka Zalobcu predala aj garaz za 240.000,- Sk
na Sihoti v Tren¢ine, mohlo to byt v roku 2003 a z kupnej ceny odovzdala Zalobcovi aj bratovi rovnaku
sumu darom a to vo vySke 45.000,- Sk a darovala tieto peniaze Zalobcovi v hotovosti v roku 2003.
Matka Zalobcu predala motorové vozidlo zn. Fiat Punto za 110.000,- Sk jednému vojakovi z povolania
asi v roku 2003 a nasledne hned po predaji odovzdala z utfZenej kipnej ceny darom Zalobcovi aj jeho
bratovi po 55.000,- Sk v hotovosti. Tieto darované peniaze z predaja auta sporové strany pouzili na
zakupenie koZenej sedacky a zariadenie nabytkom detskej izby v sluzobnom byte. Peniaze z predaja
garaze boli pouZité na rovnaky ucel teda na zakupenie nabytku do sluzobného bytu, kedZe len sedacka
z pravej koze stala 68.000,- Sk. Darované peniaze z predaj chaty v sume 200.000,- Sk si sporové strany
odlozili a pouzili ich na kiipu pozemku na Palmovskej ulici v Soblahove v roku 2006. Pozemok stal cca
866.000,- Sk a zvy3$na Cast jeho kupnej ceny bola uhradena zo zarobkov Zalobcu z misii. V3etky dary,
ktoré poskytli rodicia Zalobcovi boli z ich strany darované vylu&ne Zzalobcovi ako ich synovi. TaktieZ to plati
aj pre finan¢né prostriedky, ktoré boli pouzité na zakupenie garaze. Do rekonstrukcie sluzobného bytu
sporoveé strany investovali cca 400.000,- Sk az 500.000,- Sk. S rekonstrukciou sluzobného bytu zacali
sporoveé strany v roku 1997 resp. 1998. Robila sa tam nova dlazba, kupili bezpecnostné dvere, posunuli



si vchodové dvere asi o0 meter a pol. Bol spraveny 3atnik, bola vykonana kompletna rekonstrukcia
kupelne, bola zakupena nova kuchynska linka, vymenené plastové okna, zakupeny nabytok do bytu
vratane sedacky a zariadenia detskej izby. Do detskej izby bola zakupena rozkladacia postel, detska
stena na knizky, pisaci stél s koZzenym kreslom, skrifia s posuvnymi dverami na ukladanie oblecenia
dcéry. Dalej do sluzobného bytu z darov rodiov Zalobcu bola zakupena kuchynska linka znacky Koryna
za 70.000,- Sk, kuchynsky stdl so stolickami za 5.000,- Sk, kozZena sedacka za 68.000,-Sk, nabytok
do detskej izby bol zakupeny za cca 40.000 Sk, bezpecnostné dvere za 30.000,- Sk a do celého bytu
bola zakupena talianska mozaikova dlazba za 72.000,- Sk. Ostatné vybavenie do bytu a zariadenia do
bytu boli financované z prijmu vojenskych misii, ktorych sa Zalobca zu€astnil. Po€as trvania manzelstva
rodiCia Zalobcovi poskytli pefiazné dary v celkovej sume 694.000,- Sk. Dbkaz o tychto daroch je zosit,
ktory si viedol otec Zalobcu od roku 1984, a po jeho smrti dalSie darované peniaze zaznamenavala
matka Zalobcu na listocky, ktoré vyhotovila osobitne pre Zalobcu , ktory je oznaeny krstnym menom a
osobitne pre brata Zalobcu. Zalobca sa mohol pomylit, ked za pomoci svojej pravnej zastupkyne spisoval
vyjadrenie zo dfia 9.1.2018, v ktorom uviedol, Ze celkova suma finanénych darov od rodi€ov Zalobcu
predstavovala 708.000,- Sk. Matka Zalobcovi vZzdy hovorila, Ze polas trvania manzelstva sporovych
stran dala Zalobcovi darom priblizne sumu 700.000,- Sk, a taku isti sumu darovala s mojim otcom aj
méjmu bratovi. Pokial na pojednavani dha 12.1.2018 pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze celkova
suma darov od rodi€ov Zalobcu predstavovala sumu 900.000,- Sk, nie je to spravna suma, mohla sa
pomylit. Presné datumy, kedy mali byt Zalobcovi poskytnuté dary od rodiCov uviest Zalobca nevedel
vzhladom na odstup &asu. Zalobca nema vedomost o tom, Ze by rodigia Zalovanej darovali Zalovanej
penazné prostriedky v sume 400.000,- Sk. Peniaze v sume 1.420.000,- Sk z predaja pozemku na
Palmovske;j ulici v Soblahove od pana O. a od pani O. prezval Zalobca spoloéne so Zalovanou. Zalobca
potvrdil, Ze sporovym stranam po¢as manZzelstva pomahali tak rodi¢ia Zalobcu, ako aj rodiia Zalovane;.
Dalej Zalobca uviedol, Ze po&as zahraniénej misie v Syrii, kde bol v rokoch 2006 az 2007 ochorel
na lymsku boreli6zu, na ktoru sa lie€il zhruba dva roky, a preto méa za to, ze zahrani¢ny priplatok
je kompenzaciou za zvy3ené riziko exotickych chordb a za nasadzovanie Zivota v bojovych misiach.
Skuto&nost, Ze toto tvrdenie uviedol az na pojednavani diia 18.12.2018 vysvetlil tym, Ze Zalovana strana
zacala spochybriovat’ povahu tohto zahrani¢ného prispevku, ktory podla jeho nazoru patri do oblasti
bolestného, lebo kompenzuje, pokryva riziko poSkodenia zdravia, Urazu aj nasadenia Zivota v bojovych
misiach. Su¢asna judikatura nepocita ani nepocitala s takouto oblastou, Ze profesionalny vojak moze
byt vyslany na zahrani¢né misie, kde je zvySené takéto riziko. Zahrani€ny priplatok sa nezaratava do
zakladu pre vypocet vysluhového déchodku. Lymska boreliézia bola Zalobcovi diagnostikovana az po
navrate zo zahrani¢nej misie s tym, Ze Zalobca nebol praceneschopny. Bolestné sa priznava vojakom v
aktivnej sluzbe vtedy, ked je to spojené s praceneschopnostou vojaka.

9. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze od augusta 2017 Zalovana splaca v plnej vyske mesacné splatky
mensieho uveru, ktory bol vzaty v sume 60.100,- Eur. Predtym tento Gver splacal od rozvodu manzelstva
Zalobca a zalobca splaca od rozvodu manzelstva vadési Uver. Zalovana nema vedomost o daroch,
ktoré mali poskytnut' rodi€ia Zalobcu Zalobcovi. Ak mu nie€o dali, tak to bolo bez vedomia Zalovanej,
ale Zalovana nevedela uviest, ako Zalobca naloZil s darovanymi prostriedkami. Potvrdila, Ze byvala so
Zalobcom v jeho sluzobnom byte, ktory mu bol dany do uzivania pred uzavretim manZzelstva. Sporové
strany byt zrekon&truovali spolo€ne po¢as manzelstva. Tento sluZzobny byt sporové strany od BARMO
odkupili. Zaplatili kipnu cenu, ktora bola uhradené zo spolognych prostriedkov. Dalej Zalovana uviedla,
Ze ked bola dcéra sporovych stran B. eSte v perinke, rodicia Zalovanej darovali vylu&ne Zalovanej sumu
400.000 Sk v hotovosti a to na E. ulici v byte rodi€ov Zalobcu. Okrem Zalovanej boli pri tom Zalobca,
rodiia Zalovanej, rodi¢ia zalobcu. Darované peniaze Zalovana po ich obdrZzani zrejme odloZila doma.
Potom tuto sumu vloZili strany na ich spoloény uget v pobo¢ke VUB, a.s. v Tren&ine. Darované peniaze
boli pouzité na zakupenie osobného motorového vozidla znaéky Ibiza a to v cene cca 380.000 Sk; iSlo o
nové vozidlo z vyroby. Rodi¢ia darovali Zalovanej peniaze z ich uspor. Auto kiipené z darovanych penazi
sporove strany nasledne pouZzivali na navstevy rodi€ov Zalovanej v Nitre, aj na iné ucéely. Uvedené auto
bolo nasledne predané. Nasledujuci rok darovali rodiia Zalovanej taku isti sumu 400.000 Sk z ich
Uspor sestre Zzalovanej B. M.. Zalovana neméa vedomost o Zalobcom tvrdenych daroch od jeho rodi¢ov
v prospech Zalobcu. Domov tieto peniaze Zalobca nedoniesol. Zalovana poprela, Zeby bola podas
manzelstva neverna zalobcovi. Zalobca nebol ochotny so Zalovanou tato skutoénost konstruktivne riesit.
Navrhla mu, aby tohto muza nasli a vyjasnili si dand situaciu. Zalovana Zzalobcovi nebola neverena,
starala sa o ich spolo€nu dcéru. Nie je pravda, Ze by Zalovana brala Zalobcovi zlaté Sperky a peniaze
z domacnosti. Ide o osoCovanie. Prave naopak zalobca nosil spolo¢né peniaze z domacnosti po 50
Eur mesacne svojej matke, ¢o Zalovanej aj sam povedal. VSetky spoloéné peniaze boli uloZzené na



spoloénom Géte vo VUB banke. Zalobca Zalovanej po&as manzelstva zatajoval, Ze na jeho meno je
vedeny ucet v Sberbanke. Dozvedela sa to tom nahodou, ked mu nasla doklad o vklade na tento ucet a
Zalobca k tomu Zalovanej uviedol, Ze ide o peniaze jeho matky. Zalovana sa domnieva, Ze i$lo o peniaze
sporovych stran, ale mohlo ist’ aj o peniaze, ktoré Zalobcovi darovala jeho matka. Stalo sa raz rano v
byte na Ulici Q. v S., Ze Zalobca napadol Zalovana jej kabelkou, ktora mala prisité kovové kruhy. Nou
ju udieral do oblasti jednej nohy. Mala zadery, podliatiny. Musela sa dat’ aj lekarsky oSetrit’ na vojenske;j
poliklinike v Tren&ine, kam ju odviezol T. Q., znamy sporovych stran.

10. Zalobca k tvrdeniam Zalovanej uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by zo strany rodiov Zalovanej
boli sporovym stranam, resp. Zalovanej darované peniaze, o ktorych vypovedali aj rodiCia Zalovane;.
Motorové vozidlo Seat Ibiza bolo kupené za 385.000,- Sk, a to z Uspor zalobcu, ktoré peniaze zalobca
zarobil e$te podas $tidia na vysokej $kole. Zalobca ma vedomost o tom, Ze rodi¢ia Zalovanej dali
sporovym stranam za osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto, ktoré im predali, sumu 43.000,- Sk
ako pomoc na kupu sanity do kupefne v byte sporovych stran, ktory bol v tom &ase prerabany. AvSak
zvy8nu Cast kupnej ceny, ktora bola dohodnutd na 200.000,- Sk, rodi€ia Zalovanej sporovym stranam
nevyplatili. Ked' si sporové strany brali prvy uver, je pravda, Ze rodi€ia Zalovanej zaloZili svoj rodinny dom
na zabezpecenie pohladavky z tohto veru a matka Zalobcu nemohla poskytnut zaloh z toho dévodu, Ze
byt bol vlastnictvom druZstva, nemala tento byt odkipeny a cena chaty, ktoru vlastnila, nepostaovala na
zéloh. Vztahy medzi Zalobcom a jeho bratom boli nastrbené, av8ak podfa nazoru Zalobcu to zapricinila
Zalovana, ked ohovarala jeho brata a jeho rodinu od zadiatku manzelstva sporovych stran.

11. Pravna zastupkyra Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze byt, ktory ziskal do uzivania Zalobca pred
uzavretim manzelstva od Armady SR, bol pofas manzelstva stranami sporu odkupeny od Statu za
riadnu trhovu cenu, ktora bola vyplatena z prostriedkov patriacich do BSM, a preto nie je pravda, Ze by
sa v tomto smere Zalobca vyraznejSou mierou zasluzil o nadobudnutie spolo€ného majetku. Tvrdenia
Zalobcu o vnosoch do BSM nie sud pravdivé. V danom pripade je potrebné uplatnit pri vyporiadani
BSM zasadu parity teda rovnosti podielov, pretoZe sa nejedna o Ziaden z vynimo&nych pripadov, ktoré
ustdlila sudna prax, kedy je mozné aplikovat disparitu podielov. Poukazala na to, Ze ked bol Zalobca
na zahrani¢nych misidch, Zalovana bola na rodiCovskej dovolenke, starala sa o ich spolo¢ni maloletu
dcéru. Pri¢inou rozvratu manZzelstva stran nebola nevera Zalovanej ako uviedla strana Zalobcu, ale hrubé
fyzické a verbalne spravanie sa Zalobcu vodi Zalovanej po€as manzelstva, ktoré bolo sprevadzané aj
trestnymi oznameniami zo strany Zalovanej na Zalobcu a Zalovana si na8la mimomanzelsku zndmost
az dodatocne. Pravna zastupkyna Zalovanej ma za to, ze Zalobca ucelovo meni svoje vypovede podla
toho ako sa vyvija situacia v konani a to potom ako ho pravna zastupkyfa Zalovanej upozorni na rozpor
v jeho skorSej vypovedi s novo predloZzenym listinnym dékazom. K predloZzenému listinnému dokazu
oznaCovanému ako zapisy otca Zalobcu pravna zastupkyfa Zalovanej uviedla, Ze z neho nevyplyvaju
Ziadne konkrétne finanéné dary dané Zalobcovi od rodi€ov za trvania manzelstva. Tento listinny dékaz
bol sudu predloZeny ako zmatoc¢ny listinny dbkaz nepreukazujuci tvrdenia Zalobcu o daroch. Skutoénosti
uvedené v tomto listinnom dbkaze v mnohych pripadoch nemaju ozna&enie kalendarneho roka, nie
je tam uvedené meno ani priezvisko osoby, ktorej mali byt darované, v mnohych pripadoch ide o
naklady samotného pisatela tohto zoSita, alebo ide o dary k sviatkom, Vianociam podobne, ktoru nie
su predmetom tohto konania. Preto ma Zalovana za to, Ze sud by nemal prihliadat na tento listinny
doékaz. Dalej pravna zastupkyfa Zalovanej uviedla, Zze ak by bola Zalobcovi v désledku jeho ugasti na
zahrani¢nych misiach spésobena nejaka ujma na zdravi, bolo by mu priznané bolestné, o ¢om by muselo
byt predloZzené rozhodnutie a taktiez lekarsky posudok, v ktorom by bolo bolestné obodované, ¢o viak
strana Zalobcu nepredloZila. Boreliozu mdze dostat kazdy Clovek, nie je to vplyvom nejakého rizikového
prostredia. Co sa véak tyka vnosov Zalobcu do BSM v podobe darov od jeho rodinnych prislunikov ma
Zalovana za to, ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli a neboli tieto nalezite sudu preukazané. V
danom smere boli velké rozpory v pisomnych vyjadreniach Zalobcu, jeho pravnej zastupkyne a velké
rozpory vo vypovediach Zalobcu a nim navrhovaného svedka jeho matkou a jeho bratom, na ktoré
Zalovana v konani poukazovala. Co sa tyka udajného bolestného poukazala na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/146/2011, ktory jasne definuje polozku bolestného, ktora v predmetnom konani
nebola preukazana. Ziadala, aby sid zohladnil v kone€nom rozhodnuti terminovany vklad v sume
13.000 Eur vedeny na terminovanom ucte v Prima banke, a.s. na meno Zalobcu, kedZe tento bol zruSseny
necelé tri mesiace pred pravoplatnostou rozvodového rozsudku a Ziadala, aby uvedena finanéna Ciastka
13.000 Eur bola vratena do masy BSM, nakolko tuto si Zalobca ponechal, a Zalovana ma za to, Ze
uvedenu sumu vzhlfadom na jej vySku nebol schopny spotrebovat na beznu dennu spotrebu pri svojom
prijme. TaktieZz Ziadala zohladnit vnos Zalovanej do BSM, ktory bol v konani preukézany svedeckymi



vypovedami rodi€ov Zalovanej, jej pisomnym vyjadrenim a konkrétne v sume 34.000 Sk bol potvrdeny
aj svedkyriou B. O., matkou Zalobcu. Ma za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze obidva hypotekarne
Uvery v zmysle obsahu hypotekarnych zmlav boli vyuzité a spotrebované pre nakup a rekonstrukciu
rodinného domu a z tohto dévodu v ramci SirSieho vyporiadania BSM by mali byt prikdzané Zalobcovi. V
konani bolo velkym mnozZstvom listinnych dokazov preukdzané, Ze ucastnici konania po€as manzelstva
nadobudali jednotlivé majetky postupne vlastnou zasluhou tym, Ze predali za trvania manzelstva dva
byty, predali pozemok na F. ulici v X. a tieto ziskané prostriedky d'alej prefinancovali do nakupu aktiv
BSM, ktoré su predmetom vyporiadania. Na uvedenom sa nijakym spésobom nepodielali iné osoby
prostrednictvom darov. Zaverom navrhla, aby do vyluéného vlastnictva Zalobcu boli prikdzané rodinny
dom s prisluSnymi pozemkami, dve motorové vozidla zn. Alfa Romeo Brera a 159, samostatne stojaca
garaz s prislusnymi pozemkami, zostatok na bankovom Géte vo VUB, a.s., oba zostatky hypotekarnych
Uverov a do vyluéného vlastnictva Zalovanej aby boli prikazané spojené byty s prislusnymi pozemkami,
garazové statie, motorové vozidlo zn. Alfa Romeo Mito, zostatok na bankovom uéte CSOB, a.s. a
Zalobca bol zaviazany k vyplateniu finanénej sumy, ktorej hodnotu ponechava Zzalovana na uvazeni sudu
vzhladom na terminovany vklad a vySku darov. Alternativne navrhla, aby boli pasiva medzi u¢astnikmi
rozdelené tak, ze zostatok vacSieho z uverov bude prikdzany zalobcovi, mensi Uver bude prikazany
Zalovanej a su€asne Zalobcu zaviazal na vyplatenie vyrovnavacieho podielu v sume 44.956 Eur.

12. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

13. Podlfa § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

14. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

15. Podla § 149 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

16. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

17. Predmetom konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je rozdelenie spolo&ného
majetku, veci u€astnikov, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva a vyporiadanie aj spolo¢nych dlhov
ucastnikov v zmysle zasad podla ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika. Majetkom rozumieme
suhrn majetkovych hodnét, t.j. veci, pohladavok, inych prav a hodndt ocenitelnych peniazmi. Zdrojom
bezpodielového spoluvlastnictva su vsetky prijmy oboch manZzelov, nech uz je ich pravny pbvod
akykolvek. Do bezpodielového spoluvlastnictva nepatria veci ziskané dedi¢stvom alebo darom a dalSie
veci Specifikované v ustanoveni § 143 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial sud zisti, Ze niektora vec nepatri
do BSM, nevyjadri to samostatnym vyrokom rozsudku, ale len v odévodneni rozsudku. Pri vyporiadani
sa v zasade vychadza z principu parity, teda rovnosti podielov oboch manzelov na spoloénom majetku.

18. Konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je sporovym konanim. Civilny sporovy
poriadok (&l. 8 Z&kladnych principov, § 132 ods. 1 CSP, § 150 ods. 1 CSP) ako zakonny procesny
predpis, ktorym sa riadi civilné sporové konanie, je postaveny na zasade kontradiktérnosti sporu dvoch
rovnocennych stran, ktory je potom ovladany prejednacim principom. Ten spoCiva v tom, Ze tvrdit
skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat a predkladat dbkazy pre tieto
skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spo€iva hlavna zodpovednost za zhromazdenie
skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov



leZzi zasadne na stranach a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu ich tvrdeni. Strana ma teda
povinnost tvrdenia a povinnost dékazu. Sud nie je povinny sdm vyhladavat potrebné tvrdenia a dokazy.
Nie je jeho povinnostou, a nema ani pravo vykonavat dokazovanie o rozhodujlcich skuto¢nostiach
bez navrhu stran sporu. Neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena vedie k strate sporu.
Je zdalezitostou stran, ktoré spolo¢né veci urobia predmetom konania a navrhnu konkrétny spésob
ich vyporiadania. Sporova strana teda musi v rdmci bremena tvrdenia urobit' relevantny procesny
navrh, ktory bude obsahovat’ presnu Specifikaciu spolo€nej veci a navrh na spdsob jej vyporiadania.
Podla rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 684/2004 zo diia 27.9.2004 dispoziciu ugastnikov
predmetom konania o vyporiadanie BSM je treba reSpektovat vtom zmysle, Ze sud vyporiada len tie veci,
resp. majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré u€astnici urobili predmetom
konania. Prekrocit navrhy ucastnikov mdze sud len pokial ide o cenu veci a to ako ich vyporiada. Ak
by sud vyporiadal aj veci, resp. majetok, ktory u€astnici neurobili predmetom konania, potom by konal
v rozpore s ust. § 153 ods. 2 O.s.p. (teraz § 216 ods. 1, ods. 2 CSP) a i8lo by o vadu konania, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Kazdy z manzelov ma v zmysle § 150 Ob¢ianskeho
zdkonnika pravo Ziadat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynalozZil na spoloény majetok, a na navrh
druhého manzela je povinny nahradit, o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Vzhfadom na dispozi¢ny princip musi byvaly manzel v konani o vyporiadanie BSM vzniest procesny
navrh, ktorym voéi druhému byvalému manzelovi uplatni pohladavku (narok) na nahradu toho, ¢o zo
svojho oddeleného majetku vynaloZil na ziskanie spolo¢nej veci, resp. pohfadavku na nahradu toho, ¢o
bolo zo spolo&ného majetku vynaloZzené na oddeleny majetok druhého u€astnika. Ak ziaden z u€astnikov
o to nepoZiada, bolo by prekroenim navrhu nad ramec ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p. (teraz § 216
ods. 1, ods. 2 CSP), pokial by sud takyto zapoc&et vykonal. K rovhakému zaveru dospel aj Najvyssi sud
CR v rozsudku sp. zn. 22Cdo 999/2006 zo diia 9.11.2006.

19. Zalobca sa domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran cestou stdu, pretoze
strany sa nedohodli na vyporiadani ich spoloného majetku. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze strany sporu pocas trvania ich manzelstva nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva nehnutelné , hnutefné veci a po€as manzelstva im vznikli aj spolo¢né dlhy.

20. Sud uznal, Ze zalobca sa vo vyraznejSej miere priCinil o nadobudnutie vlastnickeho prava k
sluzobnému bytu €. XX na 4. poschodi v dome sup. €. XXXX na ul. M. & XX v S., pretoze tento
byt bol prideleny pévodne Zalobcovi do uZivania ako vyplyva z listiny Posadkovej spravy Tren&in zo
dfia 6.3.1992, a z ngjomnej zmluvy uzavretej medzi prenajimatelom Vojenska sprava budov, Trené&in a
Zalobcom ako najomcom zo dia 31.3.1992 a to vyluéne z dévodu, Ze Zalobca vykonaval Statnu sluzbu
v armade SR ako profesionalny vojak. Nasledne bol byt so spoluvlastnickym podielom k pozemku
sporovymi stranami odkupeny do ich spoluvlastnictva na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu
uzavretej s predavajucou Slovenskou republikou - Bytovou agenturou rezortu ministerstva obrany dha
1.7.2010 s tym, Ze podfa vypoctového listu zo dfia 17.5.2010 boli sporové strany povinné predavajucej
uhradit’ kipnu cenu v sume 6.748,12 Eur v splatkach splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, s tym,
Ze prvéa splatka bola splatna do 20. dni od podpisu zmluvy. Zalobca nepreukazal, Zeby tato kupna
cena bola uhradena iba z pefiaznych prostriedkov , ktoré by boli jeho vyluénym vlastnictvom. Zalovana
uvadzala, Ze kiipna cena za byt bola splatena v splatkach zo spolo&nych prostriedkov sporovych stran.
KedZe bol byt po¢as manzelstva nadobudnuty zo spoloénych prostriedkov sporovych stran, patril do ich
bezpodielového spoluvlastnictva, a nemozno ho povazovat za oddeleny majetok Zalobcu, resp. vnos
Zalobcu do BSM. Sporové strany previedli byt do vlastnictva kupujucich MUDr. H. H. a P. Ramzi na
zaklade kupnejzmluvy zo dfia XX.X.XXXX za kupnu cenu 55.000 Eur. Pokial by sporové strany mali byt
v ich spoluvlastnictve ku diiu zaniku BSM, sud by v rdmci konania o vyporiadanie BSM mohol zohladnit
prevaznu zasluhu Zalobcu na nadobudnuti tohto bytu v tom smere, Zeby byt prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcovi.

21. Zalobca tvrdil, Ze vniesol do manzelstva aj pefiazné dary od jeho roditov. Zalobca nepreukazal svoje
tvrdenie uvedené vo vyjadreni zo diia 9.1.2018 o tom, Ze v roku 1995 nadobudli strany garéaz sup. €. XX
na ul. J. M. v S. z prostriedkov 70.000 Sk nadobudnutych darom Zalobcovi od otca Zalobcu. Zalovana
toto popierala, a namietla, Ze sporové strany neboli viastnikmi tejto garaze, €¢o mal sud za preukazané
z predloZenej kipnej zmluvy zo diia 27.6.1997, v zmysle ktorej vlastnikmi tejto garaze postavenej na
parc. €. 2189/175 boli rodi¢ia Zalobcu, a sporové strany vlastnili pozemok parc. €. 2189/175 k.0. S. v
podiele 1/3 a parc. €. 2189/157 k.U. S. v podiele 1/145, a tieto nehnutelnosti previedli na kupujucich W. a
Y. F., ktori sa zaviazali vyplatit sporovym stranam kupnu cenu 12.234 Sk za pozemky a rodi¢om Zalobcu



kupnu cenu 28.044 Sk za garaz. Z uvedenej kipnej zmluvy vyplyva, Ze sporové strany v Case vykonania
tohto pravneho ukonu povazovali predmetné pozemky za sucast ich BSM, kedZe boli sporové strany v
kupnej zmluve uvedené ako predavajuci pozemkov.

22. Tvrdenia zalobcu o tom, Ze v roku 1996 nadobudli strany sporu garaz na ul. M. v S. z daru od
otca Zalobcu vo vy3ke 120.000 Sk Zalovana spochybriovala a tieto tvrdenia Zalobcu neboli v konani
preukdzané. Svedkyna B. O., matka Zalobcu v rdmci svojej svedeckej vypovede sice uviedla, Ze spolu
so svojim manzelom darovala Zalobcovi pefazné prostriedky v sume 120.000 Sk na kupu garaze na
ul. M. v S., s tym, Ze tento dar mali Zalobcovi jeho rodiia poskytnut v roku 1997, €o je o rok neskor
ako strany kupili tuto gardz. Uvedené z hladiska ¢asového logicky vylu€uje kipu garaze z pefazného
daru od rodi€ov Zalobcu. Pokial haozaj svedkyria spolu s manzelom darovali Zalobcovi peniaze na kupu
garaze, uvedené stale nepreukazuje, Ze Zalobca prijaty pefiazny dar naozaj pouZil na kupu garaze. V
tomto smere absentuju skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, &i peniaze boli darované v hotovosti, na Gcet,
kedy boli pripadne vybraté z uctu a kedy a akym spdsobom boli pouzité na Uhradu kipnej ceny garaze
(v hotovosti, bezhotovostnym prevodom). Obe sporové strany mali v &ase nadobudnutia garaze svoje
vlastné prijmy, navySe Zalobca mal v €ase kupy garaze prijem zvysSeny o zahrani¢ny prispevok za jeho
ucast na vojenskej misii v Juhoslavii, ktorej sa zu€astnil od roku 1996 az do roku 1997. Preto sa javi
ako opravnena namietka Zalovanej, Ze sporové strany neboli odkazané na pefiazné dary od rodic¢ov
Zalobcu. Predmetnu garaz podla zhodnych tvrdeni stran previedli sporové strany poas manzelstva do
vlastnictva G.. Q. F.. Garaz teda nebola suc¢astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku driu
zaniku ich BSM.

23. KedZe zalobca nepreukazal, Ze sporove strany boli v priebehu manzelstva vlastnikmi garaze sup. €.
XXnaul.J. M. v S., anepreukazal ani to, Ze gardZ na ul. M. v S. bola v roku 1996 nadobudnutéa vyhrade
z prostriedkov, ktoré Zzalobcovi darovali jeho rodicia, je zrejmé, Ze ani peniaze ziskané z predaja tychto
garazi nepredstavovali vyluény majetok Zalobcu, ale Slo o spolo¢né prostriedky sporovych stran a preto
pokial bola z tychto pefiaznych prostriedkov nadobudnuta garaz so sup. €. XXXX postavena na parc.
€. 2315/363 k.u. S., ktora je predmetom konania, je nepochybné, Ze predmetna garaz patri do BSM a
nejedna sa o vnos Zalobcu.

24. Z vysluchu svedkyne B. O. mal sud preukazané tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v roku 1998 mu matka
darovala v hotovosti sumu 50.000 Sk , ktora bola matke vyplatena zo stavebného sporenia vo VUB,
a.s. v roku 1998, resp. 1999 a rovnaku sumu zo sporenia vyplatila svedkyfia aj druhému synovi H. O.,
ktory to potvrdil v rdmci svojej svedeckej vypovede. Z osvedEenia o dedicstve sp. zn. D 2125/97-97 zo
dna 6.8.1999 po porucitefovi S. W., zomr. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze B. O. spolu s dvoma dal8imi detmi
porucitela (U. W. a H. T.) nadobudli v rovhakom podiele nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX v k.u. X.
A. Ves v hodnote 346.154 Sk s tym, Ze celkova hodnota dedi€stva bola pre ucely dedi¢ského konania
stanovena na 1.000.759 Sk. Z vypovede svedkyne B. O., U. W. vyplynulo, Ze zdedeny majetok po ich
otcovi si traja surodenci v skuto€nosti rozdelili medzi sebou rovnym dielom s tym, ze B. O. pripadla
Ciastka 300.000 Sk, a menovana svedkyrfa povedala svedkovi U. W., Ze tieto peniaze darovala rovhym
dielom, t.j. po 150.000 Sk jej dvom synom, teda Zalobcovi a H. O.. Aj svedok H. O. vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze matka dala jemu ako aj Zalobcovi peniaze zdedené po S. W.. Z notarskej zapisnice N 433/99,
NZ 395/99 zo dna 23.11.1992 vyplyva, Zze B. O. spolu s dvoma surodencami predali nehnutelnosti
zapisané na LV & XXX v k.u. X. A. Q. P. O. za kupnu cenu 553.375 Sk, s tym, Ze kazdému z kupujucich
bola vyplatena kupna cena 184.458 Sk v hotovosti. Svedok U. W., stryko Zalobcu vysvetlil, Ze hoci je
notarskej zapisnice N 433/99 uvedena kupna cena nehnutelnosti 553.375,- Sk v skuto¢nosti kupujuca
pani O. vyplatila svedkovi a jeho dvom surodencom spolu €iastku 950.000,- Sk ako kupnu cenu a tuto
nizSiu kapnu cenu do kupnej zmluvy uviedli z dévodu, aby boli niZzSie poplatky. Kipnu cenu prevzal od
kupujucej svedok U. W. v hotovosti v reStauracii v Trnave a nasledne ju rozdelil medzi troch surodencov.
Svedkyna B. O. uvadzala, Ze spolu so svojim manzZelom darovali gardz Zalobcovi, av8ak strana Zalobcu a
ani menovana svedkyna nepredloZila pisomnu darovaciu zmluvu, ktorou by bolo toto tvrdenie svedkyne
preukazané s tym, Ze nehnutelnosti je v zmysle zakona mozné prevadzat len na zaklade pisomne;j
darovacej zmluvy. Z vysluchu svedkov B. O. a H. O. boli preukazané tvrdenia Zalobcu o tom, Ze B. O.
po smrti jej manzela H. O. predala garaz sup. &. XXXX na pozemku parc. &. XXXX/XX k.U. S., rekreaCnu
chatu sup. &. XXX k.u. X., ktoré nadobudla v dedi€¢skom konani po manzelovi, a peniaze ziskané z
predaja darovala B. O. svojim dvom synom. Zo zhodnych tvrdeni svedkov N. P., B. O. bolo preukazané,
Ze B. rekreaCnu chatu predala N. P. za kipnu cenu 650.000 Sk na zaklade kupnej zmluvy s tym, Ze
ako vyplyva z predloZenej listiny oznadenej ako zmluva o prevzati finan€nej zalohy na predaj chaty zo



dfia 7.7.2003 najprv kupujuci vyplatil zalohu v sume 450.000 Sk do ruk H. O., ktory vybavoval predaj
chaty a zvy3ok kupnej ceny odovzdal neskdr kupujuci do ruk B. O. u nej doma s tym, Ze svedkyna
uz mala pripravené obalky s peniazmi, ktoré odovzdala svojim dvom synom a predniesla nie¢o v tom
zmysle, Ze obdivom synom odovzdava pozostatok po ich otcovi za chatu, no konkrétne sumy neuviedla.
Skuto&nosti zistené z vysluchu svedka N. P. nasvedcuju pravdivosti tvrdeniu Zalobcu a svedka H. O.
o tom, Ze peniaze ziskané z predaja rekreaCnej chaty darovala B. O. po 200.000 Sk v hotovosti u nej
doma Zalobcovi aj H. O.. Z kdpnej zmluvy zo dfia 7.4.2005 uzatvorenej medzi B. O. ako predavajucou
a Y. P. ako kupujucim vyplyva, ze B. O. predala garaz sup. €. XXXX na pozemku parc. &. XXXX/XX
k.U. S. menovanému kupujucemu za kupnu cenu 240.000 Sk. Z vysluchu svedkyne B. O. a svedka
H. O. bolo preukazané, Ze svedkyhna z penazi ziskanych z predaja tejto garadZze darovala v hotovosti
Zalobcovi aj H. O. penaznu Ciastku v rovnakej vySke s tym, Zze svedok H. O. odhadol, Ze to mohla
byt Ciastka 40.000 Sk a sud potom vychadzal z tvrdeni Zalobcu a svedkyne B. O., ktori jednoznaéne
uviedli vySku daru 45.000 Sk. Sud nepovazoval vypovede svedkov H. O. a B. O. ohladom pefiaznych
darov za nevierohodné ako tvrdila Zalovana. Len z dévodu, Ze uvedeni svedkovia su rodinni pribuzni
Zalobcu nemozno hodnotit' ich vypovede ako nevierohodné, pretoZe svedkovia boli pouéeni o povinnosti
vypovedat pravdivo, o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede, a skutoénosti zistené z ich vypovedi
koreSponduju s inymi v konani vykonanymi dékazmi, napr. aj s vypovedou svedka N., ktory nie je v
pribuzenskom vztahu k Ziadnej zo sporovych stran a nie su v priamom rozpore ani s inymi listinnymi
dbkazmi, kedZe zalobca ani v emailovych spravach adresovanych Zalovanej vyslovne neuvadza, Ze mu
matka poCas manZzelstva sporovych stran nedarovala pefiazné prostriedky. Z osved&enia o dediCstve
sp. zn. 21D 1262/02, D not. 210/02 zo dia 18.12.2002 boli vyvratené tvrdenia Zalobcu ako aj B. O. o
tom, Zze B. O. mala v dedi¢skom konani po H. O. nadobudnuit osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto a
Ze peniaze ziskané z jeho predaja mala rozdelit medzi oboch synov po 55.000 Sk, pretoZe z citovaného
osvedc&enia o dedigstve jasne vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto , rok. vyroby 2002, ev.
€. TN XXX BC v dedi¢skom konani nadobudol Zalobca, teda nie svedkyha. Ani svedok H. O. neuvadzal,
Zeby B. O. mala po manzelovi zdedit' a nasledne predat auto zn. Fiat Punto a peniaze ziskané z jeho
predaja dat’ darom obom synom rovnym dielom.

25. Zalobca tvrdil, Ze peniaze darované mu zo stavebného sporenia jeho matky boli pouzité na
rekonstrukciu sluzobného bytu, ktora zacala v roku 1997, resp. 1998. Zalovana toto tvrdenie Zalobcu
popierala, pricom uvadzala, Ze za trvania manzelstva bol byt zrekon3truovany z prostriedkov patriacich
do BSM. Potom ako pravna zastupkyfia Zalovanej poukazala na to, Ze z potvrdenia PSS a.s. zo dfa
18.6.2018 vyplyva, Ze zmluva o stavebnom sporeni matky Zalobcu zanikla vypovedou dfia 28.12.1999,
a teda logicky nemohol Zalobca pouzit na rekonstrukciu sluzobného bytu prostriedky, kedZe tieto boli
vyplatené az o rok neskér, uz zalobca zacal tvrdit' , Ze rekonstrukcia sluzobného bytu trvala jeden rok,
a bola spociatku hradend z prijmov z ucasti Zalobcu v zahrani¢nych vojenskych misiach s tym, Ze
peniaze darované Zalobcovi zo stavebného sporenia jeho matky boli zrejme pouzité na nakup nabytku do
detskej izby v sluzobnom byte, kedZe dalSie dva aZ tri roky sa sluZzobny byt zariadoval novym nabytkom.
Ziaden z vypodutych svedkov nedosvedgil, Zeby skutodne peniaze darované Zalobcovi zo strany jeho
matky Zalobca investoval do nim tvrdenej rekonstrukcie sluzobného bytu, resp. na obstaranie niektorych
spolognych veci. Zalovana toto popierala a na zalobcovi bolo dékazné bremeno preukazat svoje tvrdenia
v tomto smere. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zivotna urovefi manzelov po€as manzelstva bola
nadstandardna, ¢o vyplyva nielen z vySky ihrnnych mesaénych prijmov oboch manzelov podfa vypisov
z ich beznych uc&tov, ale aj z tvrdeni Zalobcu na pojednavani, ako aj z e-mailov Zalobcu adresovanych
Zalovanej dna 2.11.2015, 3.11.2015, v ktorych Zalobca poukazuje na to, Ze sporové strany si po€as
manzelstva kupovali drahé veci, auta, hodinky, Sperky, nakupy, jedlo, kozmetiku, chodili na dovolenky na
Cyprus, Krétu, Tunisko. Preto je viac ako pravdepodobné, Ze darované periazné prostriedky v prospech
Zalobcu boli spotrebované na uhradu vysokych Zivotnych nakladov sporovych stran. Pokial Zalobca
uvadzal, Ze z pehazi darovanych v prospech neho bol zakupeny nim uvadzany nabytok do sluzobného
bytu, sud poukazuje na to, Ze predmetom vyporiadania BSM neurobila Ziadna zo stran nabytok ako
hnutelné veci. Preto, aby mohol sud zohladnit vnosy a pravo manzela na nahradu toho, ¢o zo svojho
vynaloZil na spolo&ny majetok v zmysle § 150 Obc&ianskeho zakonnika je nevyhnutné, aby spoloény
majetok, ktory bol nadobudnuty, resp. zhodnoteny z vylu€énych prostriedkov manzela v ¢ase zaniku BSM
existoval, bol v spoluvlastnictve manzelov, teda nebol prevedeny do vlastnictva inej osoby. Aj Najvy3si
sud CR v rozsudku sp. zn. 22Cdo 3421/2006 zo diia 30.10.2007 konstatoval, Ze nahrada za prostriedky
vhesené do spolo&ného majetku manzelov prichadza do uvahy skuto€ne len v tych pripadoch, kedy su
sucasne pouzité so spoloénymi prostriedkami manzelov na obstaranie urcitej veci, a to za predpokladu,
Ze taka vec ku drnu zaniku BSM existuje, resp. nebola spotrebovana &i nestratila hodnotu. V danom



pripade sluzobny byt, do ktorého rekonstrukcie (kuchynska linka, dlazba, bezpe&nostné dvere) mali
byt podla tvrdenia Zalobcu investované jeho prostriedky, sporové strany predali v roku 2015, teda ku
dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva 1.2.2016 uz nebol v spoluvlastnictve sporovych stran, a
nebolo mozné priznat’ Zalobcovi Ziadnu nahradu za nim vnesené prostriedky, pokial by ich vnesenie
aj preukazal, 8o sa mu vSak nepodarilo. Zalobca nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze peniaze v sume
50.000 Eur ziskané z predaja sluzobného bytu v roku 2015 boli pouzité na rekonstrukciu rodinného
domu na ul. U.. Zalovana popierala toto tvrdenie Zalobcu a uvadzala, Ze rodinny dom bol nadobudnuty
z prvého uveru v sume 136.000 Eur a bol zrekon$truovany z druhého Uveru &erpaného sporovymi
stranami v sume 60.100 Eur na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 3.12.2013 NemozZno prehfadnut fakt,
Ze sam Zalobca v Zalobe uvadzal, Zze obidva Uvery boli pouZité na kupu a rekon$trukciu rodinného
domu s prilahlymi pozemkami a rovnaké zistenie mozno vyvodit' aj z tvrdenia Zalobcu, ktoré uviedol v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn 20C 453/2015 ako to vyplyva z 11. strany odévodnenia
pisomného vyhotovenia rozsudku sp. zn. 20C 453/2015. Preto sud vychadzal z prvotného tvrdenia
Zalobcu predneseného este pred zacatim konania o vyporiadanie BSM a v Zalobe o vyporiadanie BSM
a sice, Ze rodinny dom bol zakupeny a zrekonstruovany z oboch uverov.

26. Zalovana Ziadala, aby sud zohladnil pri vyporiadani BSM vnos Zalovanej v podobe pefiazného daru
v sume 400.000 Sk, ktory ako potvrdili i rodi¢ia Zalovanej svedkovia Q. W. a U. W. bol odovzdany
z ich strany Zalovanej v hotovosti v byte rodi€ov Zalobcu na E. ulici za pritomnosti sporovych stran,
rodi€ov Zalobcu. Svedkovia uvadzali, Ze peniaze mali usporené z ich prijmov z podnikania v oblasti
polnohospodarskej vyroby a darovali ich Zalovanej v €ase, ked bola eSte dcéra sporovych stran v
perinke za ucelom kupy motorového vozidla , aby sporové strany mohli svedkov navstevovat v M. pri
A.. Zalovana v8ak nepreukazala svoje tvrdenie, Ze naozaj z tychto darovanych petazi kipila osobné
motorové vozidlo zn. Ibiza za kipnu cenu 380.000 Sk. Zalobca uvadzal, Ze toto vozidlo sporové strany
nadobudli z pefiazi Zalobcu, ktoré zarobil eSte polas Studia na vysokej Skole, ¢im poprel tvrdenia
Zalovanej. Podfa tvrdenia Zalovanej bolo uvedené vozidlo eSte za trvania manzelstva predané. Ako bolo
nalozené s kiipnou cenou ziskanou z predaja vozidla uz Zalovana neuvadzala, pri€¢om bremeno tvrdenia
zatazovalo ju. Kazdopadne predmetné motorové vozidlo nebolo v bezpodielovom spoluvlastnictve stran
ku driu zaniku BSM. Preto vzhladom na vy3Sie uvedené dovody sud nemohol zohfadnit tento vnos
Zalovanej pri vyporiadani BSM. Sud nepovazoval za vnos Zalovanej do BSM pernazné prostriedky v sume
34.000 Sk, ktoré mala dat' Q. W. Zalovanej na dlazbu, resp. sanitu do kupelfie do bytu sporovych stran,
pretoZe podla zhodnych tvrdeni stran Slo o vyplatenie Casti kipnej ceny zo strany rodi€ov Zalovanej ako
kupujucich sporovym stranam ako predavajucim za predaj osobného motorového vozidla zn. Fiat Punto.

27.Sud nemohol do masy BSM v zmysle navrhu Zalovanej zahrnut pefiazné prostriedky v sume 13.XXX
Eur na uéte vedenom v Sberbank Slovensko, a.s. €. u€tu: SK XXXXXX 000 XXXX XXXX XXXX, ktory
ucet bol zriadeny 16.10.2014 vkladom v sume 13.000 Eur na meno Zalobcu a zrudeny dria 16.10.2015
vyberom sumy 13.210,60 Eur, ako vyplyva zo spravy Prima banky Slovensko, a.s. zo dfia 24.1.2018
a vypisov z tohto u&tu. Sud dorudil pravnej zastupkyne Zalovanej tuto spravu banky dra 8.2.2018 ,
no zalovana po prvy krat Ziadala vyporiadat’ aj peniazné prostriedky na tomto uéte az v zavereénej reci
prednesenej na pojednavani dia 21.1.2020, a na tento procesny navrh uz Zalobca nemohol reagovat.
Navrh na zaradenie tychto pefiaznych prostriedkov do masy BSM tak Zalovana ucinila oneskorene, v
rozpore so zasadou koncentracie civilného sporového konania.

28. Z potvrdenia Ministerstva obrany SR, uradu finanéného zabezpecenia, Bratislava na &.1. 406 spisu a
z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana nerozporovala bolo preukazané, Ze Zalobcovi bol vyplacany za u¢ast
v zahrani¢nych vojenskych misiach prijem, ktory sa skladal z dvoch zloziek, a to z prijmu v mene SKK
vyplacaného priamo na G&et sporovych stran vedeny vo VUB, a.s. (za véetky misie vyplateny v celkovej
sume 2.604,048 SKK) a z prijmu v mene USD (vyplateného v celkovej sume 109.501 USD) vyplacaného
na ucet zalobcu v mene USD, zriadeny vzdy na prislusnu misiu, a ktory uc¢et po ukonceni misie bol
zrudeny a zostatok na Uéte prevedeny na Udet sporovych stran vedeny vo VUB, a.s.. Ugast Zalobcu
ako vojenského lekara na zahrani¢nych misidch v rokoch 1996 az 1997, od roku 2003 do roku 2004, v
rokoch 2005 az 2007 Zalovana nespochybriovala.

29.V zmysle § 70 ods. 2 zdkona €. 380/1997 Z.z. o pefiaznych naleZitostiach vojakov profesionalnemu
vojakovi , ktory je vyslany v ramci mierovych sil Organizacie Spojenych narodov, vojenskych misii alebo
inych medzinarodnych organizacii zu€astfiujucich sa mierovych operacii, patri po€as jeho pdsobenia v
zahrani€i zahrani¢ny prispevok vo vy8ke od 500 do 3 000 USD mesacne. Citované zakonné ustanovenie
bolo s G€innostou od 1.9.2005 zrudené zdkonom &. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych



vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
,zakon €. 346/2005 Z.z."). Podla § 147 ods. 1 zakona ¢&. 346/2005 Z.z. v zneni u€innom do 31.5.2008
profesionalnemu vojakovi, ktory je vyslany mimo uzemia Slovenskej republiky na ucely vojenske;j
operacie podla osobitného predpisu alebo na u&ely plnenia zavazku z medzinarodnej zmluvy o spolo¢nej
obrane proti napadnutiu podfa osobitného predpisu, patri zahraniény prispevok 500 az 5 000 USD
mesacne. V zmysle § 138 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 346/2005 Z.z. je zahrani¢ny prispevok jednou z
dvanastich zloZiek platu profesionalneho vojaka. Zakonodarca tak explicitne vyjadril, Ze aj toto mesaéné
perniazné plnenie, na ktord ma profesionalny vojak po dobu u€asti na zahrani¢nej misii narok je zlozkou
platu profesionalneho vojaka. Samotna skutoCnost, Ze vznik naroku a vyplatenie tejto zloZky platu
vojaka su viazany na dobu ucasti vojaka na zahrani¢nej misii, s ktorou je spojené zvySené riziko
ohrozenia zdravia a Zivota vojaka pri plneni sluzobnych uloh, neméze zahrani¢ny prispevok vylu€ovat
z rezimu BSM. Zahraniény prispevok ako aj ostatné zlozky platu profesionalneho vojaka maju zaklad
v sluzobnom pomere profesionalneho vojaka; predstavuju odmenu za vykon Statnej sluzby vojaka,
v ramci ktorej sa pocita s tym, Ze profesionalny vojak bude nasadzovat svoje zdravie a Zivot pri
plneni sluzobnych uloh. Nasadenie vlastného Zivota vojaka pri plneni uloh v ozbrojenych silach SR je
imanentnou sucastou vykonu Statnej sluzby a zakladnou povinnostou profesionalneho vojaka, ¢o sa
odzrkadluje napr. aj v zneni vojenskej prisahy v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych
silach Slovenskej republiky. Sud preto nevidel logicky a spravodlivy dévod, pre ktory by zahraniny
prispevok, ktory bol vyplateny po€as manzelstva nemal patrit' do bezpodielového spoluvlastnictva vojaka
a jeho manzelky. Sud bol toho nazoru, Ze zahraniény prispevok vyplacany v mene USD nemozno
stotoZhovat’ s bolestnym, ako to tvrdil Zalobca s cielom dosiahnut posudenie tohto prijmu ako vnosu
Zalobcu do BSM, kedZe bolestné v zmysle judikatury sudov nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pretoze ide o plnenie, ktorého ucelom je zmiernit' bolest len jedného z manzelov. Bolest
je v ustanoveni § 2 ods. 1 zékona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z.z.") definovana ako ujma spdsobena
poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Nahrada za bolest, resp.
bolestné je v zmysle zdkona €. 437/2004 Z.z. jednou zo zloZiek ndhrady Skody na zdravi s tym, Ze sa
vyzaduje , aby doslo ku Skode na zdravi urditej osoby a az vtedy vznika tejto osobe narok na nahradu
za bolest. Zahrani¢ny prispevok kompenzuje zvySené riziko vzniku posSkodenia zdravia vojaka, jeho
ucelom nie je kompenzovat skuto&ne vzniknutd ujmu na zdravi vojaka, ako je tomu v pripade bolestného.
Zalobca aZ na pojednavani konanom diia 18.12.2018 zagal tvrdit, Ze ochorel na limsku boreliézu pocas
jeho ugasti na zahrani¢nej misii v Syrii v roku 2006 az 2007, no toto svoje tvrdenie nijako nepreukazal,
pri¢om zalovana popierala, Ze Zalobcovi bola v désledku jeho u€asti na zahraniénych misiach spésobena
nejaka ujma na zdravi, v désledku €oho by mu bolo priznané bolestné a opravnene poukazala na to,
Ze boreli6zu méze dostat’ kazdy €lovek, nie je to vplyvom nejakého rizikového prostredia, v ktorom plni
ulohy profesionalny vojak. Sud mal za to, Ze vSetky plnenia, ktoré sa viazu na pracovny, alebo sluzobny
pomer manzela, a ktoré manzel ziska po€as trvania manzelstva nemozno vylucit z masy BSM. Najvy3si
sud CR v uzneseni sp. zn. 30Cdo 2051/2001 zo dfia 27.2.2002 konstatoval, Ze nielen mzda, ale aj
iné plnenia, ktoré manzel nadobudne poéas manzelstva patria do BSM (konkrétne Najvyssi sud CR v
citovanom uzneseni ustalil, Ze do BSM patri aj vratenie dane z prijmov po ukonceni pracovnej €innosti
v zahrani€i). Rozhodnutim Vojenského uradu socidlneho zabezpeclenia, Bratislava zo dria 10.1.2008
bolo Zalobcovi priznané odchodné v sume 604.837 Sk , ktoré bolo vyplatené na ucet vedeny na meno
Zalobcu vo VUB, a.s. dilia 14.1.2008, pri¢om Zalobca tvrdil, Ze ide o jeho oddeleny majetok, ktory
nepatri do BSM. Zalobcovi vznikol narok na vyplatenie odchodného v zmysle § 33 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov , pretoZe jeho sluZzobny pomer bol skon&eny a trval po zakonom stanovenu dobu.
Ustanovenie § 33 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z.z. priznava tento narok aj policajtom, hasi¢om, a narok na
odchodné po splneni zdkonnych podmienok maju aj ostatni zamestnanci v zmysle ust. § 76a zakona €.
311/2001 Z.z. Z&konnika prace. Odchodné je odmena pre zamestnanca za pracu pocas celého trvania
pracovného alebo sluzobného pomeru a patri zamestnancovi ako jednorazova davka. Aj odchodné je
teda naviazané na pracovny, resp. sluzobny pomer manzela. Okresny sud v Ziari nad Hronom v rozsudku
sp. zn. 4C 29/2011 zo diia 16.7.2012 pravoplatne konStatoval, Ze tak, ako vyplata sa stava su€astou
bezpodielového spoluvlastnictva v celej Casti, tak aj dalSie Casti, ako trinasty plat, vernostné priplatky,
odchodné zo sluzobného pomeru v Policajnom zbore SR sa viazu na pracovnu €innost manzela, a
preto tieto prostriedky patria do bezpodielového spoluvlastnictva. Aj Okresny sud Liptovsky Mikulas v



rozsudku sp. zn. 4C 35/2009 zo dna 26.10.2010 dospel k zaveru, Ze odchodné vyplatené manZzelovi,
ktory bol vojakom je sugastou masy BSM. V zmysle Zhodnotenia Najvyssieho sidu CSSR zo diia
3.2.1972 (sp.zn. Cpj/86/1971, 2/1972) sumy vyplatené z dévodu odstupného jednému z manzelov,
pripadne veci za ne obstarané, takisto patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vysluhovy
dochodok bol Zalobcovi priznany rozhodnutim Vojenského uradu socialneho zabezpecenia, Bratislava
zo dna 10.1.2008 s ucinnostou od 13.12.2007 vo vySke 36.179 Sk podla § 38 ods. 1 zdkona ¢&.
328/2002 Z.z., pretoze zalobca ukongil sluzobny pomer v Armade SR, ktory trval po dobu stanovenu
zakonom pre priznanie tohto déchodku. Naslednymi rozhodnutiami menovaného uradu bol vysluhovy
dochodok Zalobcovi pravidelne zvySovany. Sud nevidel rozumny dovod pre to, aby do BSM nepatrila
tato dochodkova davka, pretoze vysluhovy déchodok bol a je Zalobcovi vyplacany v priinnej vecnej
suvislosti s tym, Ze Zalobca v minulosti vykonaval povolanie profesionalneho vojaka. Dochodok je
naviazany na vykon povolania vojaka, a preto nie je namieste, aby bol povaZzovany za oddeleny majetok
manzela, ktory pobera déchodok, rovnako ako tomu je v pripade vyplacania déchodku v suvislosti s
inymi profesiami. Sud teda sam v zmysle pravnych predpisov a judikatury sudov vyhodnotil povahu
zahrani¢ného prispevku, vysluhového déchodku a odchodného, ktoré boli vyplatené Zalobcovi po€as
trvania manzelstva a neprihliadal na pravny vyklad tychto pojmov v Zalobcom predloZene;j listine, ktoru
podla tvrdenia Zalobcu mal zhotovit JUDr. C. X., pravnik a byvaly profesionalny vojak, podfa ktorého
tieto pefiazné plnenia nie su prijmom ale Specialnymi davkami, ktoré nepatria do BSM.

30. Sporové strany nadobudli po€as manzelstva na zaklade kupnej zmluvy zo dna 23.7.2013 od
predavajucich F. a P. D. za kipnu cenu 159.000 Eur rodinny dom sup. &. XXXX, na U. ul. v S., stojaci
na parc. reg. ,C" €. 2316/57, ako aj parc. reg. ,C" &. 2316/27 zastavané plochy a nadvoria o vymere 97
m2, parc. reg. ,C" €. 2316/57 zastavané plochy a nadvoria o vymere 93 m2, parc. reg. ,C" €. 2316/59
zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2, parc. reg. ,C", €. 2316/97 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 132 m2, v podiele 1/1, v8etky nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX k.U. S., spolu v hodnote
218.000 Eur. Sud v zmysle zhodného navrhu sporovych stran prikazal tieto nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, ktory rodinny dom s pozemkami uziva.

31. Sud reSpektoval zhodny navrh sporovych stran aj pokial ide o vyporiadanie daldich nehnutefnosti
nadobudnutych po€as manzelstva sporovych stran, a to garaze sup. €. XXXX, postavenej na parc. €.
2315/363, parc. reg. ,C" €. 2315/363 o vymere 21 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,C" €.
2315/375 o vymere 19 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV €. XXXX, k.U. S. v podiele
1/1, spolu v hodnote 6.800 Eur, dalej parc. reg. ,C" &. 2315/150 zastavané plochy a nadvoria o vymere
56 m2, parc. reg. ,C" & 2315/152 zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2, parc. reg. ,C" €.
2315/211 zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2, parc. reg. ,C" €. 2315/212 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 8 m2, parc. reg. ,C" €. 2315/213 zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, vietky
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, k.u. S., v podiele 1/119, parc. reg. ,C" €. 2315/209 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 142 m2, parc. reg. ,C" €. 2315/210 zastavané plochy a nadvoria o vymere
466 m2, zapisané na LV &. XXXX, k.u. S., v podiele 1/42, spolu v hodnote 110 Eur a tieto nehnutelnosti

prikdzal do vlastnictva Zalobcu, ktory uZiva garaz s prilahlymi pozemkami.

32. Sud do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal byt €. XX, nachadzajuci sa na 8. poschodi bytového
domu sup. €. XXXX, vchod €. 9B na Q. ul. vS., v podiele 1/1, spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. reg.
,C" €. 2315/560 o vymere 601 m2 zastavané plochy a nadvoria v podiele 10500/432158, spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu sup. & XXXX v podiele 10500/432158,
vSetky nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, k.u. S., spolu v hodnote 110.000 Eur a nebytovy priestor
€. 1 garaz na prizemi bytového domu sup. €. XXXX, vchod €. 9B, na ul. Q. v S., zapisané na LV &.
XXXX, k.u. S., pod B 90 v podiele 1/20, v hodnote 13.200 Eur, pretoZze podla zhodnych tvrdeni stran
tieto nehnutelnosti po ukon&eni spoloénej doméacnosti sporovych stran uziva Zalovana, a tento spésob
vyporiadania navrhovali sporové strany. Predmetny byt vznikol spojenim dvoch bytov €. XX a €. XX na
8. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vchod €. 9B na Q. ul. v S., ktoré sporové strany nadobudli od
predavajuceho MONOLIT Slovakia, s.r.o. na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 18.12.2008.

33. KedZe sa sporové strany nedohodli na zostatkovej hodnote spolo¢nych nehnutefnosti sud na
procesny navrh stran nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad
hodnoty nehnutefnosti na stanovenie vSeobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti a za znalkyriu ustanovil
Ing. Martu Odokienkovu. Ustanovena znalkyria vypracovala dna 17.7.2019 znalecky posudok &.
15/2019, v ktorom po ohliadke nehnutelnosti, vlasthom zamerani, za pouzitia metédy polohovej



diferenciacie stanovila v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti, z ktorej sud pri vyporiadani BSM vychadzal.
Zalovana k znaleckému posudku nemala namietky. Zalobca v podaniach zo diia 3.9.2019 nesuhlasil
so znaleckym posudkom pokial ide o stanovenie vSeobecnej hodnoty spojeného bytu na sumu 110.000
Eur, pretoZe podla neho znalkyria vychadzala v posudku z nespravnej vymery bytu 101,50 m2, ked z
rozhodnutia Mesta Trenc€in zo da 19.11.2013 o povoleni zmeny v uZivani dvoch bytov €. XX a €. XX ako
jedného bytu €. XX a z kipnej zmluvy zo diha 18.12.2008, na zaklade ktorej nadobudli sporové strany
byt do spoluvlastnictva vyplyva, Ze celkova uZzitkova plocha spojenych bytov je 104,72 m2 a hodnota
bytu by mala byt vysSia o sumu 3.515,92 Eur, t.j. mala by byt v celkovej sume 114.343,77 Eur. Znalkyna
sa k namietkam Zalobcu vyjadrila v podani zo dfia 2.10.2019. Poukézala na to, Ze podla odbornej
literatury sa do vypoctu vychodiskovej hodnoty bytu berie skutoéna podlahova plocha bytu vratane jeho
prisludenstva, vypocitana z rozmerov zameranych znalcom. Dévodom, pre ktory je skutoéna podlahova
plocha bytu menS$ia ako podlahova plocha bytu uvedena v rozhodnuti Mesta Tren&in zo dfa 19.11.2013
a v kupnej zmluve je , Ze vypocCet spoluvlastnickych podielov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome bol vykonany v Case pred dokon&enim stavby bytového domu bez omietok, bez zariadenia,
vybavenia bytov podla vykresovej dokumentacie v stave holobytov v pévodnom stave. Dal$im dévodom
je skuto&nost, Ze pri stavebnych Upravach pri zlu€eni dvoch bytov do jedného bytu v roku 2014 presiel byt
zasadnou prestavbou s tym, Ze ku diiu ohliadky bola v kuchynskom kute kon$trukciou oddelena Spajzova
skrifia, na stenach prisluSenstva boli keramické obklady, v izbe kamenné obklady, obmurovany Geberit
vo WC, ktoré v pdvodnom stave v holobyte neboli a ktoré hrubkou svojej konstrukcie zmensuju skutoéné
rozmery meranych miestnosti. Dalej znalkyha uviedla, Ze zisteny rozdiel 3,22 m2 predstavuije tri percenta
s tym, Ze v znaleckej praxi sa znalkyfia bezne stretdva s odchylkou do pat percent skuto€nej vymery
podlahovej plochy oproti vymere uvedenej v predlozenych podkladoch, najma pri bytoch s vykonanymi
stavebnymi Upravami. Uviedla, Ze v zmysle odbornych usmerneni je hodnota bytu determinovana
podlahovou plochou, ktori méze vlastnik bytu skutoéne uZivat. Sud mal za to, Ze znalkyfa logicky
vysvetlila rozdiel vo vymere bytu oproti vymere bytu uvedenej v rozhodnuti Mesta Trencin zo dfa
19.11.2013 a v kupnej zmluve, kedZe zo zhodnych tvrdeni stran, zisteni znalkyne a listin vyplyva, Ze v
byte boli vykonané stavebné Upravy, ktoré mohli mat’ vplyv na zmensenie skuto¢nej podlahovej plochy
bytu. Znalecky posudok ma vSetky nalezitosti v zmysle zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov vratane dolozky o tom, Ze znalkyna si
je vedoma nésledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Znalkyfia pri stanoveni vSeobecne;j
hodnoty nehnutelnosti vychadzala zo stavebno-technického stavu nehnutelnosti ku diu 1.2.2016, kedy
zaniklo BSM a pouZila cenové relacie aktualne ku dfiu vypracovania posudku, t.j. k 17.7.2019, ¢o je v
sulade s judikaturou sudov (R 42/1972, rozhodnutia NajvysSieho stidu SR sp. zn. 2Cdo 176/2011 zo dia
31.10.2012, sp. zn. 3Cdo 174/2012 zo dfia 25.7.2013, sp. zn. 1MCdo 12/2011 z 24.3.2014), v zmysle
ktorej pri stanoveni ceny veci pre ulely vyporiadania BSM sa vychadza zo stavu veci v dobe zaniku
BSM, ale z jej ceny v dobe vykonania vyporiadania. S poukazom na uvedené dévody sud povazoval
znalecky posudok za presvedcivy a komplexny a preto z neho vychadzal.

34. Sud vyporiadal aj osobné motorové vozidla, ktoré boli ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov. Sporové strany sa na pojednavani dha
18.12.2018 zhodli na zostatkovych hodnotach vozidiel tak, Ze osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo,
MITO, ev. &. TN XXX EE, rok vyroby XXXX, €. TP PC XXXXXX mé hodnotu 5.400 Eur, osobné motorové
vozidlo zn. Alfa Romeo, 159, ev. &.: TN XXX ER, rok vyroby 2006 , €. TP TA XXXXXX ma hodnotu
4.250 Eur, osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo, Brera, rok vyroby 2007 ev. &. TN XXX EN, &. TP
PB XXXXXX ma hodnotu 5.750 Eur. Sud so zretelom na to, ktory z ugastnikov ma vozidlo v uzivani
a s prihliadnutim na zhodny navrh sporovych stran prikazal do vylu€éného vlastnictva Zzalobcu osobné
motoroveé vozidla zn. Alfa Romeo, 159, ev. €.: TN XXX ER, zn. Alfa Romeo, Brera, rok vyroby 2007 ev.
€. TN XXX EN, a do vlastnictva Zalovanej prikazal osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo, MiTO, ev.
€. TN XXX EE, rok vyroby 2010 s tym, Ze zostatkovu hodnotu vozidiel sud ustalil v zmysle zhodnych
tvrdeni sporovych stran.

35. Sud na navrh Zalovanej vyporiadal aj pefiazné prostriedky na beznom uéte Zalobcu vedenom vo
VUB, a.s. IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vy$ke zostatku ku dfiu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva, ktory zostatok podla spravy VUB, a.s. zo diia 29.1.2018 bol vo vyske 5.360,28
Eur, priCom aj sporové strany zhodne prehlasili, Ze zostatok na tomto ucte bol v tejto vyske. Sud aj v
zmysle zhodného névrhu stran zostatok na beznom uéte Zalobcu prikazal Zalobcovi, kedZe na ucte su
penazné prostriedky, ziskané z prijmu majitela uctu, ktory disponuje s uctom.



36. Podfa navrhu sporovych stran sud do masy BSM zahrnul aj pefiazné prostriedky na beznom ucte
zalovanej vedenom v CSOB, a.s. G.: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s tym, Ze ku dfiu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva bol podia spravy CSOB, a.s. zo dila 25.1.2018 a zhodnych tvrdeni
sporovych stran bol zostatok na tomto Uéte vo vySke 3.473,24 Eur. V zmysle zhodného navrhu sporovych
strdn sud zostatok na beZznom ucte Zalovanej prikdzal Zalovanej, ktora je majitelkou a disponentom s
uctom.

37. V ramci konania o vyporiadani BSM nemozZno nechat stranou ani spolo¢né dlhy, ktoré vznikli za
trvania manzelstva u€astnikov. Vyporiadanie dlhov (zavazkov) manzelov podla okolnosti pripadu mozno
vykonat tak, Ze sa prikaze dlh obom z manzelov, resp. jednému z manzelov, ktory ma pravo na nahradu
voci druhému. Pouziju sa analogicky rovnaké zasady aké platia pri vyporiadani spoloéného majetku v
zmysle § 150 Obgianskeho zakonnika. V priebehu manzZelstva si sporové strany vzaliod VUB, a.s. Gver v
sume 136.000 Eur (dalej aj ,velky uver"), na zaklade zmluvy o financovani byvania €. XXX/ XXXXXX/XX-
XXX/XX zo dia 23.7.2013, ktory sa sporové strany zaviazali splatit v dohodnutych mesaénych splatkach
do 15 rokov od prvého Cerpania. Tento uver mal byt pouzity na financovanie kipnej ceny za rodinny
dom s pozemkami, ¢o vyplyva aj z kipnej zmluvy uzavretej diia 13.7.2013 medzi sporovymi stranami
ako kupujucimi a manzelmi D. ako predavajucimi. Sporové strany uzavreli s VUB, a.s. dfia 3.12.2013 aj
zmluvu o poskytnuti flexihypotéky €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, na zaklade ktorej menovana banka
poskytla sporovym stranam dver v sume 60.100 Eur (d'alej aj ,maly alebo menSi Uver"), ktory sa sporové
strany zaviazali splacat v dohodnutych mesacnych splatkach do 17 rokov od prvého Cerpania. Podla
zhodnych tvrdeni stran Ziaden z tychto uverov nebol vyplateny ku difiu pojednavania 21.1.2020. Z
vypisu z uverového uctu ohfadom velkého uveru k 31.12.2015 vyplyva, Ze neuhradeny zostatok vefkého
uveru k tomuto diu predstavoval 99.337,70 Eur a po odratani mesacnej splatky splatnej 15.1.2016
v sume 766,96 Eur (vySka splatky zistena z predloZenej amortizanej tabulky) neuhradeny zostatok
tohto Uveru predstavuje ku dfiu zaniku BSM, t.j. k 1.2.2016 predstavuje sumu 98.570,74 Eur. Z vypisu
z uverového Uétu ohfadom mensieho Uveru k 31.12.2015 vyplyva, Ze neuhradeny zostatok velkého
uveru k tomuto diu predstavoval 55.105,72 Eur a po odratani mesacnej splatky splatnej 15.1.2016 v
sume 381,96 Eur (vySka splatky zistena z predloZenej amortizacnej tabulky) neuhradeny zostatok tohto
Uveru predstavuje ku diu zaniku BSM, t.j. k 1.2.2016 predstavuje sumu 54.723,76 Eur. Sporové strany
prejavili suhlas s tym, Ze zostatok velkého uveru k 1.2.2016 bol v sume 98.570,74 Eur a zostatok
malého uveru bol ku dfiu zaniku BSM v sume 54.723,76 Eur. Z vypisu z LV &. 9360 k.u. Trengin
zo diia 17.1.2020 a z prilohy k zmluve o uvere &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX bolo preukazané, Ze
na byte & XX a garazi v bytovom dome sup. 6. XXXX je zriadené zalozné pravo v prospech VUB,
a.s. na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/ XXX
zo dna 3.12.2013 za ucelom zabezpecenia uhrady menSieho Uveru. Z vypisu z LV & XXXX k.U.
S. zo dha 17.1.2020 a z prilohy k zmluve o Uvere €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX bolo preukazané,
Ze na rodinnom dome sup. & XXXX a prifahlych pozemkoch je zriadené zalozné pravo v prospech
VUB, a.s. na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/
XXX zo dia 23.7.2013 za ucelom zabezpelenia uhrady velkého udveru. KedZe sud prikazal do
vlastnictva zalobcu rodinny dom s pozemkami, ktoré su zatazené zaloZnym pravom na zabezpecenie
splnenia zavazkov zo zmluvy o velkom uUvere, je namieste, aby zostatok tohto va¢sieho uveru zaplatil
Zalobca, ktory od rozvodu manzelstva nepretrzite splaca splatky tohto Gveru. Zalovanej bol prikazany
do vlastnictva byt s garazovym statim, ktoré ako predmet zalohu zabezpecuju splnenie zavazkov zo
zmluvy o menSom Uvere, a preto mal sud za to, Ze je spravodlivé prikazat tento mensi Uver Zzalovanej,
ktora aj uhradza splatky mensieho uveru od augusta 2017. Sud pre vyporiadanie spoloénych pasiv
povazoval za uréujuce, aby manzel splacal ten uver, ktory je zabezpec€eny zaloznym pravom banky na tej
nehnutelnosti, ktora bola prikédzana do vlastnictva manZzelovi, ktory v nehnutelnosti aj byva. Skutoénost,
Ze aj mensi Uver bol pouzity na rekonstrukciu rodinného domu je v tomto smere druhorada. Splatky
vacsieho uveru splacal iba Zalobca od rozvodu manzelstva stran doteraz; zalovana sa nepodiefala na
uhradach tychto splatok, a je povinna nahradit Zalobcovi polovicu zo zostatku velkého uveru, t.j. sumu
49.285,37 Eur. Sud zohladnil, Ze podfa zhodnych tvrdeni stran Zalobca splacal od rozvodu manzelstva
do jula 2017 splatky menSieho Uveru, a Zalovana splatky menSieho uUveru splaca od augusta 2017
doteraz. Celkovy zostatok mensieho uveru ¢ini 54.723,76 Eur, a pri rovnosti podielov ma Zalovana narok
voCi Zalobcovi na nahradu polovice zostatku, t.j. sumy 27.361,-Eur. S prihliadnutim na amortizacnu
tabufku ohfadom men3ieho Uveru Zalobca v obdobi od 15.1.2016 do 14.7.2017 uhradil 19 splatok uveru
x 381,96 Eur, t.j. spolu sumu 7.257,24 Eur, a pri rovnosti podielov ma Zalobca voci zalovanej narok na
nahradu polovice tejto sumy, t.j. sumy 3.628,62 Eur. Zapocitanim tychto vzajomnych narokov je zrejmé,
Ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej €iastku 23.733,26 Eur titulom menSieho Uveru.



38. Pri vyporiadani spolo&ného majetku sa uplatiuje zakladna zasada vyplyvajuca z ustanovenia §
150 Obgianskeho zakonnika, podla ktorej podiely oboch manzelov st rovnaké. Zalobca Ziadal, aby
sud prihliadal na to, Ze majetok patriaci do BSM manZzelov bol nadobudnuty podla Zalobcu v prevaznej
miere zasluhou Zalobcu, ktory na zaklade svojich prijmov za sluzbu v armade a nadobudnutych
darov sa vysokou mierou pri¢inil o jeho nadobudnutie, naproti tomu prijem Zalovanej ako ucitefky bol
velmi nizky. Sudna prax uznava, Ze uplatnenie zasady rovnosti podielov nie je bezpodmiene¢né, a
pripusta situacie, kedy je na mieste sa od tejto zasady odchylit. Podla uznesenia Najvy3sieho sudu
CR sp. zn. 22Cdo 1096/2011 zo diia 28.11.2012 odklon od zasady rovnosti podielov je vynimoény
a musi byt odévodneny individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Pri rozhodovani o vyske
podielov a Uvahe o rozdielnosti podielov (disparite podielov) treba vychadzat z hfadisk uvedenych v
ustanoveni § 150 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su potreby maloletych deti, zasluhy o nadobudnutie
a udrzanie spolo¢ného majetku, starostlivost’ o rodinu, deti, obstaravanie spolo&nej doméacnosti. Ide o
demonstrativny vypocet rozhodujucich kritérii, a preto je nutné zohladnit' aj dalSie relevantné okolnosti,
medzi ktoré patria napriklad negativne okolnosti v manzelstve. Z predloZenych vypisov z uétu Zalobcu
vedeného vo VUB, a.s. za obdobie od januara 2008 do decembra 2017, na ktory udet boli poukazované
platy oboch sporovych stran, z vypisu z G&tu Zalovanej vednom v CSOB, a.s. od 7.12.2012 do 3.2.2016,
na ktory jej bola neskér poukazovana vyplata, ako aj z potvrdenia Ministerstva obrany SR o prijmoch
Zalobcu ako profesionalneho vojaka za obdobie od roku 2003 do roku 2007 je zrejmé, Ze Zalobca
pocas manzelstva dosahoval plat vojaka so zahrani€énym prispevkom, nasledne prijem zo zamestnania
v Kupeloch Trenc€ianske Teplice (napr. v maji 2008 v sume 19.292 Sk, v decembri 2015 v sume
1.027,53 Eur), z vysluhového déchodku (napr. v maji 2008 v sume 36.179 Sk, v decembri 2015 v sume
1.444,82 Eur), ktory prijem Zalobcu bol vzdy vy3Si nez prijem Zalovanej, ktora pracovala ako ucitelka
pre zamestnavatela Skolské zariad. m.r.o. a bola jej vyplatena mzda napr. v méji 2008 v sume 16.274
Sk, v marci 2013 v sume 683,96 Eur, v decembri 2015 v sume 1.369,59 Eur. Samotna skutocnost, ak
jeden z manzelov po€as manzelstva dosahoval vy$Si prijem zo zamestnania, resp. z podnikania a tym sa
vacSou mierou zasluzil o nadobudnutie spoloéného majetku, ktory je predmetom vyporiadania neméze
automaticky zakladat disparitu podielov manzZelov, ¢o konstatoval aj Najvy$si sud CR v rozhodnuti
sp. zn. 22Cdo 3131/2011 zo dha 17.4.2013. V danom pripade je potrebné zohfadnit, Ze Zalovana
zabezpec€ovala starostlivost o maloletu dcéru sporovych stran a chod spolo¢nej doméacnosti, a to aj v
Case, ked sa Zalobca nachadzal na zahrani¢nych vojenskych misiach , z ktorych dosahoval zvySené
prijmy. Nebolo preukazané, Zeby Zalovana svoje povinnosti tykajuce sa rodiny, starostlivosti o maloletu
dcéru a spoloéného majetku bezdévodne zanedbavala. Tvrdenia Zalobcu, ktorymi naznacoval, Ze
Zalovana po€as manzelstva peniaze zarobené Zalobcom mifala pre seba, resp. systematicky odkladala
pre seba a Ze nehospodarila s nimi riadne neboli v konani nepochybne preukazané. Zalovana poprela
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovana mala brat’ Zalobcovi zlaté Sperky a peniaze z domacnosti. Ani
svedkynia B. O. , ktord navstevovala domacnost sporovych stran nevidela, Zze by Zalovana zobrala
zlaté prstene a zlaty naramok, ktoré patrili Zalobcovi, a ktoré mu svedkyna darovala ku proméciam.
Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pri€inou rozvratu manzelstva bola nevera Zalovanej neboli preukdzané v
tomto konani a ani v konani o rozvod manzelstva sporovych stran, vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 27C 373/2015. Zalovana za priginu rozvratu manzelstva oznagila uz v rozvodovom konani hrubé
fyzické a verbalne spravanie sa Zalobcu voéi Zalovanej potas manzelstva, ktoré bolo sprevadzané
aj trestnymi oznameniami zo strany Zalovanej na Zalobcu a popierala, Zeby viedla nemravny Zivot, a
na pojednavani vysvetlila, Ze mimomanzelsku znamost' si nasla az po rozvrate manzelstva. Samotna
pri¢ina rozvratu manzelstva (napr. mimomanzelsky vztah jedného z manzelov) vSak v zmysle ustalene;j
judikatury stdov ( rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 2921/2005 zo dfia 19.3.2007, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 239/2013 zo dia 26.2.2014) nemdZze viest k znizeniu podielu
jedného z manzelov. Pri€iny rozvratu manzelstva, pokial nemali zaroveri priamy dopad na hospodarenie
so spoloénym majetkom , alebo o starostlivost o rodinu nie su pre odklon od zasady parity vyznamné.
Sud teda nezistil Ziadne vynimo¢né skutoénosti, ktoré by boli dévodom pre zniZenie podielu Zalovanej
a pri vyporiadani vychadzal z rovnosti podielov oboch sporovych stran.

39. Celkova hodnota masy BSM predstavuje sumu 372.343,52 Eur. Vzhlfadom na z&sadu parity (rovnosti
podielov manzelov) podiel Zalobcu predstavuje sumu 186.171,76 Eur, podiel Zalovanej predstavuje
tiez sumu 186.171,76 Eur. Zalobca nadobudol majetok v celkovej hodnote 240.270,28 Eur a Zalovana
nadobudla majetok v celkovej hodnote 132.073,24 Eur.. Zalobca nadobudol majetok v hodnote o
54.098,52 Eur vyS3ej nez je jeho podiel (hodnota majetku nadobudnutého Zalobcom 240.270,28 Eur
- podiel Zalobcu 186.171,76 Eur) a sumu 54.098,52 Eur by mal vyplatit Zalovanej. Pre neunesenie



dékazného bremena sid nezohladnil Ziaden z tvrdenych vnosov sporovych stran. Zalovana je
povinna nahradit’ Zalobcovi polovicu zo zostatku velkého uveru, t.j. sumu 49.285,37 Eur a Zalobca
je povinny nahradit Zalovanej Ciastku 23.733,26 Eur titulom menSieho uveru, pricom zapodCitanim
tychto vzdjomnych narokov ohladom pasiv vychadza, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi sumu
25.552,11 Eur. Po odratani tejto sumy od naroku Zalovanej v sume 54.098,52 Eur titulom vyrovnacieho
podielu na majetku je zrejmé, Ze Zalobca je povinny na vyrovnanie podielov zaplatit Zalovanej sumu
28.546,41 Eur (54.098,52 Eur - 25.552,11 Eur). Zalobcovi preto sud uloZil povinnost vyplatit Zalovane;
titulom vyporiadania BSM sumu 28.546,41 Eur, pricom lehotu na plnenie uréil sud do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v ktorej lehote by mal byt Zalobca schopny zabezpedit financné prostriedky na
vyplatu Zalovanej, kedZe neziadal dIh&iu lehotu na vyplatu.

40. S poukazom na uvedené dovody sud za pouzitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran tak ako je uvedené vo vyrokoch I. az V. tohto rozsudku.

41. Sud v zmysle navrhu Zalovanej nevykonal dokazovanie vysluchom svedka Ing. O., pretoZe na
pojednavani dria 10.7.2018 uz Zalovana netrvala na vykonani tohto dokazu. Sud nevypoc&ul svedka U..
C. X. k otadzke aky je spravny vyklad pojmov zahraniény prispevok, odchodné a vysluhovy déchodok,
ktory dékaz navrhoval Zalobca, pretoze tento dokazny prostriedok povaZzoval sud za nadbyto¢ny, ked
posudenie povahy tychto pefiaznych plneni, i patria do BSM je vecou pravneho posudenia sudu, ktory
tak aj ucinil s prihliadnutim na judikatiru sudov a prisludné pravne predpisy.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Porovnanim Zalobného petitu a navrhu Zalovanej na vyporiadanie BSM sud uzavrel, Ze strany
boli v konani uspesné priblizne v rovnakom rozsahu. Rozhodnutie o trovach konania v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méa svoje Specifika, ktoré spocivaju v tom,
Ze ide o rozhodnutie v podstate v zaujme oboch stran, ktoré su povinné vyporiadanie spolo&ného
majetku uskutocnit. Ide o konanie, v ktorom maju obe strany tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie
Zalovaného. Jedna sa o sporové konanie v ramci ktorého urlity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Uspech alebo nelspech v tomto sporovom konani spogiva
v tom, aky podiel sa komu dostane. V danej veci je podstatné, Ze v ramci vyroku rozsudku bola
dodrzana zakladna zasada parity podielov, a teda Zalobca bol procesne UspeSny v rovhakom rozsahu
ako Zalovana. Preto kazda zo stran si znasa svoje trovy konania a nebude druhej strane titulom trov
konania ni¢ nahradzat. Strany boli rovnako Uspesné aj pokial ide navrhovany spésob vyporiadania BSM,
a prevazny uspech jednej zo stran nemohol sud konstatovat aj preto, lebo Zzalobca Ziadal, aby ho vyplatila
Zalovana, k ¢omu sud nepristupil a Zalovand Ziadala vyrovnaci podiel vo vy$8ej sume nez jej sud priznal.
S poukazom na uvedené sud podfa § 255 ods. 2 CSP vyrokom VI. vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema
pravo na nahradu trov konania.

45. Prima banke, a.s. neboli vyplatené naklady, ktoré uplatnila za podanie poZadovanej spravy zo dna
24.1.2018, nakolko na trovy tohto dokazovania nebol Ziadnou zo stran zloZzeny preddavok. Uvedena
banka ma pravo na nahradu trov konania , ktoré jej vznikli v suvislosti s vypracovanim uvedenej spravy
s poukazom na ust. § 259 CSP, podla ktorého ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok, a podla §
255 ods. 1 CSP ma banka postavenie strany pre konanie o tomto jej naroku. Stat podra pravnej Gpravy
ucinnej od 1.7.2016 uz zo Statnych prostriedkov nehradi trovy sporového konania, a preto strany maju
povinnost nahradit menovanej banke vydavky spojené s vypracovanim pozadovanej spravy. Vzhladom
na vysledok konania a za pouzitia zasady uspechu sud priznal Prima Banke, a.s. proti Zalobcovi narok na
nahradu trov v rozsahu 50 %, a proti Zalovanej narok na nahradu trov v rozsahu 50 %. O vy$ke nahrady
tychto trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

46. Zo zloZenych preddavkov bola ustanovenej znalkyni Ing. Marte Ovdokienkovej vyplatena len suma
780 Eur, a zvy3ok vyCisleného znaleéného nebolo znalkyni uhradené. Stat podfa pravnej Gpravy uginnej
od 1.7.2016 uz zo Statnych prostriedkov nehradi trovy sporového konania, a preto strany maju povinnost



nahradit menovanej znalkyni podla § 255 ods. 1, § 258 CSP zvySok znale€ného spojené s vypracovanim
znaleckého posudku. Vzhfadom na vysledok konania a za pouZitia zasady Uspechu sud priznal Prima
Banke, a.s. proti Zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 50 %, a proti Zalovanej narok na nahradu
trov v rozsahu 50 %. O vyS8ke nahrady tychto trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



