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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.
U., I. XX/XX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodiCov: M.. A. M., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.-
A., A. XXX/XX, o navrhu navrhovatela: Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., toho ¢asu bytom V. U., I.
XX/XX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Nové Zamky, F. Kapisztéryho
1, vo veci nariadenia vychovného opatrenia podfla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine a o nariadeni
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud s p @ j a na spolotné konanie vec vedenu pod spisovou znackou 16P/133/2019 s vecou
vedenou pod spisovou znackou 7P/22/2020, ktoré budu nadalej vedené pod jednou spisovou znackou
16P/133/2019.

I1.Okresny sid Nové Zamky neodkladnym opatrenim naria d uje Psychiatrickej nemocnici Prof.
Matulaya, Kremnica, Ceskoslovenskej armady 234/139 od ov z d at maloleté dieta L. A., nar.
XX XX XXXX, bytom V. U., I. XX/XX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava - Ucitel'ska,
Bratislava, Ucitelska 42.

l11.Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zabezped&it umiestnenie maloletého
dietata L. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. U., I. XX/XX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava
- Ucitel'ska, Bratislava, UCitel'ska 42.

IV. Neodkladné opatrenie bude trvat dopravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

V. Sud zru S uje neodkladné opatrenie o doCasnom zvereni maloletého dietata L. A., nar.
XX XX XXXX, bytom V. U., I. XX/XX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela Q. J., nar.
XX XX XXXX, bytom O., toho €asu V. U., I. XX/XX nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky,
¢. k. 16P/133/2019-40 zo dna 26.09.2019.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Q. J. sa navrhom doru¢enym sudu dfia 26.08.2019 domaha zverenie mal. dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze spolu s navrhom doru€il sidu i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by sid do€asne zveril mal. dieta do jeho nahradnej osobne;j
starostlivosti. Navrh odbvodrioval tym, Ze s matkou mal. dietata Zil v spolo&nej domacnosti od maja
2016 ako druh a druzka. Jeho druzka, t. j. matka mal. dietata nahle ochorela v zime 2017 na karciném
prsnika a za€ala sa lie€it. Celu dobu sa staral o jej uzdravenie, chod celej domacnosti a o deti. Zdravotny



stav matky mal. dietata sa vyrazne zhorsil v januari 2019, kedy jej diagnostikovali karcindm mozgu. Dnia
12.07.2019 matka mal. dietata a jeho druzka zomrela. Mal. dieta bolo na neho citovo naviazané, ¢o sa
prehibilo v obdobi choroby matky. Navrhovatel a matka mal. dietata sa rozpravali o tom, kto sa bude
starat o mal. dieta, ak by doSlo k umrtiu. Matka si Zelala, aby sa o mal. dieta postaral on. Mal. dieta
chce rovnako zostat' v jeho starostlivosti, pretoZe s biologickym otcom nema Ziadne vztahy. Aj po smrti
matky mal. dietata sa o dieta riadne stara, hlavne o jeho emocionalny stav. Navrh je vedeny pod sp.
zn. 16P/133/2019.

1.1 UPSVaR Nové Zamky sa navrhom doru¢enym stdu dna 13.02.2020 domaha nariadenia vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine a spolu s navrhom dorucil sudu navrh i na
nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by sud nariadil Psychiatrickej nemocnici Prof.
Matulaya v Kremnici odovzdat mal. dieta do Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitel'ska. Navrh bol
zaevidovany pod sp. zn. 7P/22/2020. Z navrhu vyplyva, Ze sa tyka mal. dietata L. A., nar. XX. XX XXXX
a z toho dévodu, s poukazom na Pravidlo 8 Rozvrhu prace na rok 2019 bola uvedena vec pripojena k
spisu 16P/133/2019. KedZe boli splnené dévody a podmienky na spojenie veci, sud oba tieto navrhy
podla § 166 CSP spojil na spolo¢né konanie tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval tym, Zze mal. dieta bolo
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/133/2019-40 zo diia 26.09.2019 zverené doCasne
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela Q. J.. Od oktébra 2019 rodina zmenila byvanie a
prestahovala sa do podnajmu v obci V. U.. V ramci Setrenia sa pan J. vyjadril, Ze po navrate z
hospitalizacie z psychiatrie nebol dietatu vyzdvihnut' lieky, lebo dieta sa triaslo a lieky zle znasalo.
Uviedol, Ze je objednany s dietatom k psychiatricke MUDr. Galvanovej do Nitry. Podla neho dieta
malo rozprava a je uzavreté. Z vyjadrenia psychiatra MUDr. Galvankovej vyplyva, Ze dieta ma emocné
problémy, ktoré suvisia s chorobou a stratou matky. Dieta bolo hospitalizované od 11.09.2019 do
27.09.2019 na psychiatrickom oddeleni v Nitre. Po hospitalizacii malo prist na kontrolu do ambulancie,
kde sa nedostavilo a nemalo predpisané ani odporuc¢ané lieky. Na kontrolu sa dostavilo az 14.10.2019
a na dalSiu kontrolu opatovne dieta s panom J. neprislo. Po ukonceni hospitalizacie problémy u dietata
pretrvavaju a bolo by vhodné podfa vyjadrenia psychiatra jeho umiestnenie do reZimového zariadenia.
Pan J. dia 21.10.2019 pri osobnom pohovore uviedol, Ze situacia sa zlepSila a dieta riadne navstevuje
Skolu a poslucha ho. Od 28.11.2019 vykonavalo v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately Centrum pre deti a rodiny Dedina MladezZe terénnou a ambulantnou formou. Nakofko
bolo dieta hospitalizované a s panom J. sa nepodarilo skontaktovat, spolupraca bola dna 27.01.2020
ukon&ena. Pan J. si je vedomy nedostatkov rodi€ovskych zru€nosti. Poc¢as individualnych stretnuti
dieta aktivne spolupracovalo, viackrat vyjadrilo tuzbu odstahovat sa do vacSieho mesta, pretoze v
mieste aktualneho bydliska nema kamaratov. Diia 16.12.2019 péan J. kontaktoval oddelenie SPODaSK
a uviedol, Ze od 14.12.2019 je dieta hospitalizované vo FNsP Nové Zamky na detskom oddeleni z
dbvodu predavkovania sa liekmi s tym, Ze toho €asu je v stabilizovanom stave. Nasledne bolo mal. dieta
preloZzené na hospitalizaciu do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici. Zo spravy vyplyva, Ze dieta bolo
prelozené diia 23.12.2019 , kde je hospitalizované po suicidalnom pokuse. Dieta ma zvySené anxiézne
prezivanie aj beznych situacii, sklony k porucham spravania. Je nastavené na medikamentéznu terapiu.
Pan J. diia 10.02.2020 na oddeleni SPODaSK uviedol, Ze s dietatom netelefonoval, pokusi sa mu
zavolat, bol za nim pred dvoma tyZdriami. Dieta sa nechce vratit do Dolného Ohaja, pretoZze tam nema
Ziadnych kamaratov a nerozumie si s majitefkou nehnutelnosti, kde byvaju v podnajme, ani s ostatnymi
spolubyvajucimi. Dieta nekontaktuje, pretoZe mu nedokaze pomdct a mysli si, Ze bude lepsSie, ak
bude dieta pod dohfadom niekde v zariadeni, pretoZe potrebuje neustalu psychologicku a psychiatricku
pomoc. Je presved€eny, Ze by ho dieta nereSpektovalo, ma of strach, aby si nie€o neurobilo. Brat mal.
dietata pri telefonickom rozhovore uviedol, Ze byva v podnajme a nema vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost’ o sestru L.. Bol by vSak rad, keby bola umiestnena niekde v zariadeni v Bratislave, aby
sa s flou mohol kontaktovat. Pan M. M., otec nevlastného brata mal. dietata uviedol, Ze Zil v spolo¢nej
domacnosti s mal. dietatom pred rozvodom s jej matkou. V su€asnej dobe vychovava syna V. a jeho
priatelka ma dve svoje deti. Nema vytvorené podmienky pre mal. L., ktora potrebuje neustaly dohlad
psycholdga a psychiatra, €¢o by jej nevedel zabezpedit'.

S prihliadnutim na aktualny zdravotny stav a potrebu prepustenia dietata zo psychiatrickej nemocnice,
ako aj na skutoCnost, Ze toho €asu nie je mozné mal. dieta umiestnit do inej ndhradnej rodiny, je
nevyhnutné a v zujme dietata jeho do€asné umiestnenie do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

2. Z predloZzenych a zadovazenych listinnych dékazov mal sud preukdzané:



2.1 Mal. dieta L. A. narodené XX.XX.XXXX je zapisané v knihe narodeni Matri¢ného uradu TrebiSov, vo
zvazku 49, ro¢nik 2005, na strane 221, pod por. €. 254. Otcom mal. dietata je M. A., nar. XX XX.XXXX
a matka M.. A. K., rod. C., nar. XX.XX.XXXX.

2.2 Matka mal. dietata M.. A. M., rod. C., nar. XX.XX.XXXX zomrela dha 12.07.2019, tak ako to vyplyva
z predlozeného umrtného listu evidovaného v knihe umrti Matricného uradu Nové Zamky, vo zvazku 74,
ro€nik 2019, na strane 138, pod por. &. 550. Porucitefka mala trvaly pobyt na adrese V. U., |. XX/XX.

2.3 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 7P/313/2008-273 zo diia 28.09.2009, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €. k. 9Cop/49/2009-323 zo dfia 27.05.2010, sud rozhodol
tak, ze zveril maloletu L. A., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke od 21.3.2005, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok aotecje povinny platit vyZivné na maloletd mesaéne vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc od 9.7.2005 do 30.9.2009 a
od 1.10.2009 v sume 120,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfa toho-ktorého mesiaca vopred do ruk matky.
Zrocné vyZivné na maloletu za obdobie od 9.7.2005 do 30.9.2009 v sume 1172,37 eurotecje povi
nny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Styk otca s maloletou L. A., nar. XX. X.XXXX saneupravuje.

Sud navrh otca na zverenie maloletej L. A., nar. XX.X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti, na uréenie
vyzivného zo strany matky a na Upravu styku matky s maloletou zamieta.

Ziaden z G8astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Z odbdvodenia rozsudku prvoinstanéného sudu mal sud preukazané, ze do konania bola pribrata
znalkyfa z odboru detskej psycholdgie PhDr. Zuzana Bielikova, ktora v znaleckom posudku zo difia
31.07.2009 uviedla, Ze citovy vztah mal. dietata k matke je prirodzenym vztahom dietata k matke. Je na
fu silne emoCne naviazana, dieta svojho biologického otca nepovaZzuje za &lena rodiny, nepozna ho, ni¢
o flom nevie, nema k nemu Ziadne vazby. Otec mal. dietata je psychopaticky Strukturovana osobnost s
pritomnost'ou timenej agresivity, ktora pri nahromadeni hrozi nekontrolovanym vybuchom. V socialnych
vztahoch je nedruzny, zdrzanlivy aZz napaty, drazdivy, nekriticky a emocionalne labilny. Sud mal. dieta
zveril od narodenia do osobnej starostlivosti matke, pretoze rodi¢ia neZili v spolo€nej doméacnosti. Styk
otca s mal. dietatom neupravil, pretoZe to nie je v zaujme mal. dietata, kedZe otec nie je schopny sa
of postarat’ vzhladom na jeho charakteristické rysy osobnosti.

Uznesenim €. k. 7P/313/2008-42 zo dfa 13.11.2008 sud navrh otca na vydanie predbezného opatrenia
na upravu styku zamietol.

2.4 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/85/2016-62 zo diia 20.09.2016 sud rozhodol tak,
ze manzelstvo M. M., nar. XX. XX XXXX a M.. A. M., rod. C., nar. XX.X.XXXX uzatvorené dra 21.6.2008
v TrenCine, zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu Trenc&in, vo zvazku 36, ro¢nik 2008, na
strane 170, pod poradovym &islom131rozvadza.

Sud schvaluje dohodu rodiCov, vzmysle ktorej sa maloleté dieta V. M., nar. X XX.XXXX z v e
r u j e do osobnej starostlivosti matky od pravoplatnosti rozsudku a otec je p o v i n n y prispievat na
jeho vyZivu vo vyske 100,- eur mesacne od vykonatefnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca do ruk matky.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok b u d U obaja rodicia.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.

2.5 Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya Kremnica mal sud preukazané, Ze stav pacienta,
t. j. mal. dietat’a je stabilizovany, dieta nebolo v styku s infekénym ochorenim. Predpokladané ukon&enie
hospitalizacie bude v prvej polovici februara 2020. Dieta proklamuje subjektivnu spokojnost a snahu
pokraCovat v lieCbe v ambulantnych podmienkach. Po€as hospitalizacie sa telefonicky kontaktoval s
dietatom opatrovnik a bol aj na navsteve.

2.6 Uznesenim €. k. 16P/133/2019-40 zo dfia 26.09.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého mal. dieta L. A., nar. XX.XX.XXXX do&asne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti Q. J. s
tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3.Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.



4. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami,

d)nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnutd v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym
sa spravidla konanie kon&i. V urcitych pripadoch je v8ak nevyhnutné poskytnat tymto pravam, resp.
pravom chranenym zaujmom ochranu pred zaCatim samotného konania alebo po¢as rozhodovania
o veci. Z uvedeného vyplyva, Zze uelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dodasna uprava
pravnych pomerov U&astnikov. Jeho vydanie predpoklada aspori osvedCenie danosti prava &i naroku bez
pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy, pricom zadsadne neprejudikuje prava a zaujmy uéastnikov
rieSené vo veci samej, o znamena, Ze neodkladnym opatrenim v neskorSom konani sud nie je viazany
a mbze rozhodnut inak.

11. Vychéadzajuc z vy3ssie uvedenych skutoénosti, je potrebné mat za to, Ze je dany dévod u maloletého
dietata odovzdanie do Centra pre deti a rodiny Bratislava - UCitelska. Mal. dieta je toho Casu
hospitalizované v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici s tym, Ze lie€ba je ukonena, tak
ako to vyplyva zo spravy primara detského psychiatrického oddelenia. Matka mal. dietata zomrela dria
12.07.2019 a navrhovatel Q. J., napriek tomu, Ze mal. dieta bolo do¢asne zverené do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti, starostlivost o mal. dieta nezvlada, pretoZe dieta bolo po doasnom zvereni
hospitalizované vo Fakultnej nemocnici Nové Zamky na detskom oddeleni z dévodu predavkovania
sa liekmi od 14.12.2019. Dieta ma emoc¢né problémy, ktoré suvisia s chorobou a stratou matky a v
neposlednom rade sa neciti dobre v podmienkach, ktoré vytvoril na byvanie navrhovatel pan Q. J., ktory



sam uznal, Ze nezvlada dostatoéne plnenie povinnosti a toho €asu nie je schopny zabezpedit, i vzhfadom
na zdravotny stav mal. dietata jeho kazdodennu starostlivost. Otec mal. dietata si zasielky neprebera,
na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava, pretoZze sa sudu nepodarilo mu dorudit ani uznesenie o
nariadeni o do€asnom zvereni mal. dietata. Ani ini znami rodinni prisludnici, t. j. plnolety brat mal.
dietata M. K. a pan M. M., ktory vychovava nevlastného brata mal. dietata, nemaju vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost o mal. dieta. Psychiatricka MUDr. Galvankova navrhla, Ze vzhfadom na
emocné problémy po ukonceni hospitalizacie mal. dietata vo Fakultnej nemocnici v Nitre v septembri
2019, by bolo vhodné umiestenie dietata do rezimového zariadenia. | z nasledujucich udalosti vyplyva,
Ze je potrebné upravit pomery medzi u€astnikmi, pretoZze navrhovatel pan Q. J. nezvlada povinnosti
vo vztahu k starostlivosti o mal. dietatu a dieta potrebuje neustaly dohlad psycholéga a psychiatra. Z
tychto dévodov s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti ako aj zakonné ustanovenia, vzhfadom na
zdravotny stav mal. dietata ako aj nemoznost umiestnit dieta do nahradnej rodiny, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku uznesenia, pretoze mal za to, Ze je to v najlepSom zaujme mal. dietata. Dieta bude
pod dohladom, bude mu poskytovana potrebna odborna pomoc a bude méct byt v kontakte s najblizSou
osobou z rodinného prostredia, a to plnoletym bratom panom M. K., ktory byva v podnajme v Bratislave.
Vzhladom na vys&ie uvedené skutocnosti a nezvladajucu starostlivost’ navrhovatefa pana Q. J. o mal.
dieta, ako aj vyjadrenie dietata, ktoré sa nechce vratit do prostredia v V. U,, t. j. do podnajmu, kde
byvalo s panom Q. J., sud nariadené neodkladné opatrenie o do€asnom zvereni mal. dietata panovi Q.
J. zruSil podfa § 363 CMP, pretoze sa zmenili pomery, pre ktoré bolo nariadené. Navrhovatel nezvladal
starostlivost’ o mal. dieta a nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost’ a v podstate i mal. dieta
sa nechce vratit do prostredia k navrhovatelovi. Navrhovatel v €ase rozhodovania sudu, s poukazom
na zdravotny stav mal. dietata nie je schopny poskytnut’ mu a zabezpecit kazdodennu starostlivost tak,
aby sa zdravotny stav mal. dietata zlepSoval, pretoze ho mal. dieta nereSpektuje ako rodi¢a, oakava
od neho iba pomoc, ktord mu on tak ako sam uviedol, poskytnut nevie vzhfadom na chybajice znalosti
a skusenosti s rodiCovstvom.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



