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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu Wiustenrot
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, zastipeného Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom C. X, J., proti Zalovanej K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XX, J., zastupenej V4 JURISTIC group, s.r.o., so sidlom Furdekova 16, Bratislava, ICO: 50 192 205,
o zaplatenie 14.605,65 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, &. k. 40C/121/2016-246 zo diia 26. jula 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu
11.907,65 eur spolu s prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud vo vyroku I. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 11.907,65
eur spolu s prisluSenstvom s tym, Ze vo vyroku Il. Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol. Vyrokom Ill. konanie
v Casti o zaplatenie sumy vo vySke istiny 2.267,- eur zastavil a vo vyroku IV. priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 37,74 %.

2) Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze na zéaklade Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu dna 05.02.2013, v sulade so Ziadostou Zalovanej, Zzalobca poskytol ku Zmluve o
stavebnom sporeni €. 30468501 s ciefovou sumou 14.000,- eur medziuver vo vyske 14.000,- eur s fixnou
urokovou sadzbou 6,99 % ro€ne pri splneni vdetkych podmienok zabezpecenia navratnosti medziaveru.
Bol nazoru, Zze v danom pripade boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého
uveru, kedZe Zalovana nereSpektovala upomienky Zalobcu o nezaplateni splatok Uveru a ani neprejavila
zaujem o vysporiadanie zavazkov, &im podstatnym spésobom porusila zmluvu. Bol nazoru, Ze v danom
pripade nastali podmienky predpokladané v zmluve (¢l. VII ods. 3, ods. 4 zmluvy o uvere, § 12 ods. 2
pism. a/ VOP), a preto Zalobca ku dfiu 29.12.2015 mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost celého uveru
a zaroven ziadat zalovanu o vratenie celého zostatku. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze
Zalobcovi prislicha pravo na uhradu uplatnenej sumy, a preto v tejto €asti Zalobe vyhovel. Zmluvny arok,
ktory uplatnil Zalobca zo Zalovanej sumy vo vyske 6,99 % od 30.12.2015 (t. j. po zosplatneni) zamietol,
nakolko veritef ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym,
Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika - potom uz nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania. Poukazujuc na spatvzatie Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 2.267,- eur z dévodu uhrad



Zalovanej po podani zaloby, konanie v tejto Casti zastavil. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. §
255 ods. CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku (€o do vyrokov I. a IV.) podala v zakonnej lehote Zalovana odvolanie z
dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) a pism. f) CSP. Bola nazoru, Ze zo strany Zalobcu nedoslo
k riadnemu zosplatneniu Zalovaného uUveru. Samotny Zalobca si vymienil v § 12 VOP pre stavebné
sporenie, ucinnych od 01.01.2012, Ze zosplatnenie stavebného uveru, resp. medzilveru je podmienené
aj samotnou vypovedou uverovej zmluvy. Namietala, Ze zo Ziadosti o okamzité splatenie Gveru zo dna
29.01.2015 vyplyva, Ze zo strany nedoSlo zaroven k vypovedaniu Uverovej zmluvy, a preto nemohlo dbjst’
k riadnemu zosplatneniu Uveru poskytnutého Zalobcom. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci
sud Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4) Zalobca k odvolaniu uviedol, Ze ho povaZuje za neddvodné a navrhol, aby odvolaci std napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Bol nazoru, ze z § 12 VOP v Ziadnom pripade nevyplyva skuto¢nost, Ze by okamzité
zosplatnenie Uveru bolo podmienené vypovedou a poukazal na bod 38 v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, s ktorym sa stotozZnil.

5) Zalovana zotrvala na nazore vyjadrenom v odvolani, ked mala za to, Ze Zalobca nedodrzal § 12 VOP.

6) Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze v Ziadosti o okamzité splatenie uveru zo dfia 29.12.2015
vyslovne uviedol, Ze k tomuto kroku pristupil z dévodov uvedenych v § 12 ods. 2 VOP pre stavebné
sporenie. Tvrdenia Zalovanej povazoval za ucelové a v dalSom zotrval na svojom predoslom vyjadreni.

7) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 11.907,65 eur spolu
s prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Vo zvy3nej Casti (vo vyroku, ktorym vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a ktorym konanie v €asti o zaplatenie
sumy vo vySke 2.267,- eur zastavil), odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

8) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

9) Zalovana v odvolani namietala, Ze nedoslo k riadnemu zosplatneniu Gveru Zalobcom, nakolko
zosplatnenie uveru je podla § 12 VOP podmienené vypovedou Uverovej zmluvy, pri¢om zo Ziadosti o
okamZité splatenie Uveru zo dna 29.01.2015 nevyplyva, Ze by Zalobca zmluvu aj vypovedal.

10) Sud prvej indtancie spravne ustalil, ze dfha 05.02.2013 medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu
uverovej zmluvy, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, priCom sa jednalo o spotrebitelsku
zmluvu. Z tohto dévodu je potrebné na zmluvu aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ upravujuce ochranu
spotrebitela, ktoré sa vztahuju aj na zmluvy upravené v Obchodnom z&konniku, teda aj na Gverovu
zmluvu, ktora je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom. Na prava a povinnosti zmluvnych stran
je potom potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika s obmedzeniami, ktoré vyplyvaju z
ustanoveni o ochrane spotrebitela, ktoré mozu vyludit aplikaciu ustanoveni Obchodného zékonnika v
pripade, Ze je pravna Uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela priaznivejsia.

11) Odvolaci sud podrobne preskumal odvolanie Zalovanej, ako aj vyjadrenia stran a obsah spisového
materialu a dospel k zaveru, Ze moznost poZadovat okamzité splatenie Uveru vyplyva zalobcovi priamo
z &l. VIl ods. 3 zmluvy, podla ktorého ak klient nezaplati niektor zo splatok podla &lanku Ill. (Uro&enie
a splacanie splatky medzitveru) alebo V. (Urogenie a splacanie splatky stavebného Gveru) tejto zmluvy
na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat
okamzité splatenie uveru.

12) Je sice pravdou, Ze Zalobca Ziadostou o okamzité splatenie Uveru zo dha 29.12.2015 Ziadal od
Zalovanej okamzité splatenie celého zostatku Gveru, poukazujuc pritom okrem zmluvy o Gvere aj na



ust. § 12 ods. 2 VOP, av8ak odvolaci sud ma za to, Ze v prejednavanej veci nebolo preukazané,
Ze by dodavatel (Zalobca) so spotrebitelom (Zalovanou) individualne dojednal znenie VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktorych ulohou je predovSetkym sluzit' na to, aby nebolo potrebné do kazdej
zmluvy davat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade
profesionality a poctivosti, ak sa davaju do nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné,
z hlfadiska informovania spotrebitela dblezité. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal sice spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah (€o bolo naplnené aj v predmetnej veci).

13) V danom pripade bola medzi t€astnikmi uzatvorena pisomna uverova zmluva, platnost ktorej nebola
spochybnena. Pre urenie prav a povinnosti zmluvnych stran je preto potrebné vychadzat predovietkym
z obsahu uverovej zmluvy (€l. VIl ods. 3 zmluvy), vychadzajuc tak zo zasady zmluvnej slobody, ktora je
zakladnou zasadou nielen obchodného, ale aj ob&ianskeho prava.

14) PretoZe odvolatelka neuviedla Ziadne skuto€nosti v odvolani, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, odvolaci siud potom neuznajuc dévodnost pravnej
argumentacie Zalovanej ohladom nespravne zosplatneného uUveru, konstatujuc vecnu spravnost
rozsudku sudu prvej inStancie, rozsudok vo vyrokoch I. a V., ako vecne spravny potvrdil.

15) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
zalobca mal v ilom Uspech, a preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



