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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu: O., spol. s r. 0., so sidlom
D. XA, XXX XX M. M., E.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria SZARSZOI, s. .
0., so sidlom Bakossova 14464/3C, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 254 491 proti Zzalovanym: 1/R. G.,
na. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX M. M., pravne zastipenému JUDr. Petrom Skrabakom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 186
421, 2/ Z. poistovna, a. s. W. E. Group, so sidlom W. 4, XXX XX M. - V. X., E.: XX XXX XXX, pravne
zastupenému Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 868 299, v konani o zaplatenie 13.886,64 € s prislu$enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/10/2018-128 zo dfia 24. 08. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vysSke ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sid zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal titulom nahrady
$kody, ku ktorej do$lo nasledkom dopravnej nehody. Zalobca svoj narok vog&i zalovanému 1/ odvodzoval
v zmysle ust. § 420 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a od Zalovaného 2/ v zmysle zakona &. 381/2001
Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej v texte ,zakon ¢&.
381/2001 Z. z.%).

2. Zalobca svoj narok uplatfioval na zaklade nim tvrdeného skutkového stavu, v zmysle ktorého Zalovany
1/ spOsobil dopravnu nehodu diia 29. 04. 2016, za ktory skutok bol uznany vinnym rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1T/90/2016 zo dna 18. 11. 20016, ked pri uvedenej dopravnej
nehode doslo k poSkodeniu zdravia zamestnanca Zalobcu Z. D., a to pri plneni jeho pracovnych uloh,
ktoré poSkodenie zdravia bolo potom kvalifikované ako pracovny uraz. Zamestnanec Zalobcu Z. D.
bol praceneschopny od 29. 04. 2016 do 20. 04. 2017 a po skonCeni praceneschopnosti uz nemohol
vykondavat svoju doterajSiu pracu, zalobca mu nemal moznost pridelit inu pracu. Zamestnanec Zalobcu
Z.D. predlozil Zalobcovi lekarsky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze nie je schopny v désledku pracovného
urazu vykonavat’ prace servisného technika, na ktoru bol zaradeny. Z tychto dévodov bol Zalobca
nateny dat’ mu dna 22. 06. 2017 vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace a pracovny
pomer skongil uplynutim vypovednej doby dria 03. 09. 2017, priCom zamestnancovi vznikol narok na
10-mesacné odstupné. Odstupné, vratane odvodov, predstavovalo vydavky na strane Zalobcu vo vyske
12.651,41 €, ktory narok si uplatnil Zalobca vo&i Zalovanym ako vzniknutd Skodu v pri€innej suvislosti s



dopravnou nehodou a v priebehu konania nasledne rozsiril Zalobu aj o narok na nahradu Skody z titulu
vyplateného odchodného vo vyske 1.235,23 €.

3. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze v
konani nebolo sporné, Ze zo strany Zzalovaného 1/ doslo k poruseniu jeho povinnosti upravenej v Zakone
o cestnej premavke tym, Ze nedal prednost v jazde vozidlu na hlavnej ceste, za ktoré konanie bol aj
uznany vinnym rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/90/2016. Spornou v konani
bola existencia pri€innej suvislosti medzi poruSenim jeho povinnosti a vzniknutou 8kodou na strane
Zalobcu. V prejednavanom pripade podla okresného sudu bolo dalej nesporné, Zze priamou pri€inou,
pre ktoru Zalobca musel vyplatit odstupné svojmu zamestnancovi bola skuto¢nost, Ze mu dal vypoved
z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace, ktorej ddvodom bola dlhodoba strata
zdravotnej spbésobilosti zamestnanca bez ohladu na pricinu tejto straty (t. j. méZe sa jednat’ o vonkajSie
vplyvy, ale aj otazku dedi¢nosti, pripadne dévody na strane samotného zamestnanca). K ukoné&eniu
pracovného pomeru vypovedou zo strany Zalobcu danej poSkodenému zamestnancovi Z. D. v zmysle §
63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace doslo z dévodu, Ze zamestnavatel nemal moznost ponuknut svojmu
zamestnancovi ind vodnu pracu. Okresny sud sa preto stotoZnil s ndzorom zastupcu Zalovaného 1/, Ze
splnenie si zakonnej povinnosti upravenej v ust. § 76 ods. 3 Zakonnika prace, t. j. povinnost vyplatit
odstupné nemdze predstavovat’ zaroven narok na nahradu Skody vodi tretej osobe.

4. K rovnakému zaveru, vzhladom na skutkovy a pravny stav veci, dospel okresny sud aj vo vztahu k
naroku Zalobcu na ndhradu za vyplatené odchodné. Pokial sa Zalobca domahal ndhrady za vyplatené
odchodné, ktoré vyplatil svojmu zamestnancovi - poskodenému Z. D., ktory o to poziadal na zaklade
priznaného invalidného déchodku rozhodnutim Socialnej poistovne zo dria 07. 09. 2017, ktord sumu
Zalobca vyplatil svojmu zamestnancovi 13. 04. 2018, okresny sud aj v tomto pripade konstatoval, Ze
splnenie si zakonnej povinnosti upravenej v § 76a Zakonnika prace vyplatit odchodné za splnenia
zakonnych podmienok, nemdze predstavovat zaroven narok na nahradu Skody vodi tretej osobe.

5. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti preto okresny sud narok Zalobcu voci Zalovanému 1/ v
celom rozsahu zamietol ako neddvodny, nakolko nemal za preukazanu priamu pri¢innu suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti Zalovaného 1/ a vznikom Skody na strane Zalobcu, ak k plneniu, ktoré
Zalobca povazoval za Skodu, doSlo na zaklade povinnosti Zalobcu vyplyvajucu pre neho z ustanoveni
Zakonnika prace.

6. Vo vztahu k Zalovanému 2/ si narok Zzalobca odvodzoval v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z.. Okresny
sud zdbéraznil, Ze naroky v zmysle tohto zakona podla ust. § 15 ods. 1, ktoré ma Zalovany 2/ povinnost
nahradit su taxativhe vymedzené v § 4 ods. 2, 3 tohto zakona. Z ust. § 4 ods. 2,3 zdkona ¢&. 381/2001
Z. z. vyplyva, Ze sa nejednd o demonstrativny vypocet plneni, ktory mé hradit’ za poistenca Zalovany 2/
v pripade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, ale sa jedna o taxativne vymedzené naroky. PoZadovany narok z titulu vyplateného odstupného,
ako aj odchodného zamestnavatelom poSkodenému Z. D. v8ak nemozno subsumovat pod Ziaden z
uvedenych plneni. Naviac okresny sud doplnil, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat ani na zalobcom
uvadzané zavery vyplyvajlice z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci A., ktory sa tykal nahrady
nemajetkovej ujmy, a nie vecnej Skody vo vztahu k pozostalym usmrtenych obeti dopravnymi nehodami,
¢o nie je dany pripad. Okresny sud preto Zalobu zamietol aj vo vztahu k Zalovanému 2/ v celom rozsahu.

7. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*).

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. b), d) a h) CSP.

9. Vo vztahu k Zalovanému 1/ Zalobca v odvolani namietal, Ze sa nestotozriuje s argumentaciou
sudu, povazuje ju za nespravnu a nedostato¢nu. On ako zamestnavatel nenamieta svoje povinnosti
stanovené Zakonnikom prace voc€i svojim zamestnancom, avSak nevidi Ziaden dévod, resp. rozpor
s pravnymi predpismi, pre¢o by si vodi tretej osobe nemohol uplatfiovat’ narok na nahradu Skody v
zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial su splnené vSetky zdkonné naleZitosti. Trva na
tom, Zze v danom pripade doslo k naplneniu vSetkych zakonnych podmienok pre vznik jeho naroku
na nahradu Skody vocli Zalovanému 1/, nakolko Zalovany 1/ bol riadne uznany vinnym z porusenia



predpisov o cestnej premavke, v dbésledku ¢oho vznikla jeho zamestnancovi ako poSkodenému Skoda
na zdravi, v dosledku ktorej bol povinny Zalobca vyplatit’ svojmu zamestnancovi 10-mesacné odstupné
a odchodné, ¢o povazuje za Skodu na jeho strane. Zaroveh ma za to, Ze bola naplnena i dalSia
podmienka pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to pri€inna suvislost, ktoru preukazal tym, Ze v désledku
dopravnej nehody doslo k vaZznemu Urazu jeho zamestnanca, a to v takom rozsahu, Ze sa stal dlhodobo
nespdsobily na vykon posudzovanej prace pre pracovny Uraz, a preto mu bol nuteny dat’ vypoved a
zamestnancovi vyplatit odstupné a odchodné. V pripade, Ze by k dopravnej nehode nedoslo, Zalobca
by takuto povinnost' voci svojmu zamestnancovi nemal, a tento by aj nadalej bol v pracovhom pomere
u neho. Naviac u poskodeného iSlo o dlhodobého a spolahlivého zamestnanca, ktory u neho pracoval
od roku 2006.

10. Vo vztahu k Zalovanému 2/ zotrval Zalobca na odvolacom dévode, a to nedostatoénom oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, nakofko okresny sud sa s jeho argumentaciou o eurdpskej legislative
tykajucej sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku,
vratane rozhodnutia Ustavného sidu SR vébec nevysporiadal. Namietal, Ze okresny sud opomenul
ustavnopravne suvislosti integracie Slovenskej republiky do Eurépskej Unie a poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR &.k. lll. US 666/2016 zo dria 11. 10. 2016. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze poskodeny
znamena akukolvek osobu opravnenu na nahradu, pokial ide o akikolvek Skodu spésobenu motorovym
vozidlom, a to s poukazom na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dna 16.
09. 2009. Zastava tak nazor, Ze predmetom poistného plnenia by mala byt nahrada akejkolvek Skody
poskodeného, majetkovej alebo nemajetkovej, ktorej vznik je v pricinnej suvislosti s poistnou udalostou a
na zaklade zodpovednosti za Skodu je uplatnitelna vo&i samotnému poistenému (Zalovanému 1/) napriek
skutoCnosti, Ze zakonodarca to v zakone €. 381/2001 Z. z. taxativhe nevymedzuje.

11. Na zaver zalobca v odvolani zdéraznil, Zze odévodnenie rozhodnutia okresného sudu povaZuje za
nedostato&né, poukéazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu SR, v désledku &oho doslo k porugeniu
jeho prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu konstatoval, Ze odvolanie Zalobcu neobstoji po
pravnej stranke. Zalobca vo svojom odvolani poukazuje, podla neho, na poru$enie jeho prava na
spravodlivy proces, avSak nijako nevysvetluje, akym spésobom mali byt jeho procesné prava porusené,
preto je jeho odvolanie nedévodné. Ak aj Zalobca v odvolani cituje niekolko judikatov sudov a najma
rozsudok Sudneho dvora EU, tieto s predmetnou kauzou nemaju po skutkovej stranke ni& spoloéné a
uvedené rozhodnutie nemozno na predmetny spor aplikovat. Rozhodnutie okresného sudu povaZzuje za
vecne spravne a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

13. Zalovany 2/ k odvolaniu Zalobcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa s odvolacimi dévodmi
Zalobcu nestotoziiuje, nesuhlasi s nimi, pri¢om v prvom rade poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani
ani Ziadnym spb6sobom nevysvetlil, v Eom konkrétne spociva nespravny procesny postup sudu, ktorym
malo byt Zalobcovi znemoznené uskuto€fiovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Stotoznil sa s pravnymi zavermi okresného sudu, v zmysle
ktorych Zalobca vyplatil poSkodenému zamestnancovi odchodné a odstupné za splnenia zakonnych
podmienok predpokladanych Zakonnikom prace, preto nemozno vyplatenie odchodného a odstupného
povazovat za narok, ktory zaroven predstavuje narok Zalobcu na nahradu Skody. Vyplatenie odstupného
a odchodného je zakonnou povinnostou Zalobcu, ktora mu vyplyva z prisludnych ustanoveni Zakonnika
prace.

14. Zalovany v uvedenom vyjadreni taktiez poukézal na ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2004 Z. z.,
v ktorom su taxativne uvedené pripady, kedy ma Skodca pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu skody, ako aj pripady davok vyplyvajucich
z ust. § 4 ods. 3 tohto zékona. Z ust. § 4 ods. 2, ale ani z ust. § 4 ods. 3 z&kona €. 381/2004 Z.
z. mu ako poistovatelovi nevyplyva povinnost uhradit naklady zamestnavatelovi - Zalobcu, spojené s
vyplatenim odstupného, ¢i odchodného ako poistné plnenie z povinného zmluvného poistenia vozidla
Skodcu. V tejto suvislosti poukazal aj na list oznaeny ako ,Oznamenie o rieSeni S8kodovej udalosti“ zo
dnia 27. 09. 2017, v ktorom oznamil Zalobcovi, Ze nie je mozné poskytnat mu refundaciu odstupného
vyplateného Zalobcom z povinného zmluvného poistenia, nakolko takyto narok Zalobcu nie je mozné
poskytnut’ zo zadkona €. 381/2001 Z. z.. VSeobecne je teda mozné konstatovat, Ze ust. § 4 ods. 2 a ods.
3 z&kona €. 381/2001 Z. z. presne vymedzuje, o mbze byt uplatnenym narokom v zmysle uvedeného



zakonného ustanovenia, pric¢om prezentovany narok Zalobcu nie je mozné za Ziadnych okolnosti pod
uvedené ustanovenie subsumovat. NestotoZnil sa s pravnym zaverom Zalobcu, ze zadkonom €. 381/2001
Z. z. je kryta akakolvek Skoda spdsobena vozidlom, ktoré je poistené na zdklade zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

15. Na zaver zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora EU
vo veci Haasova/Petrik, Holingova sp. zn. C-22/12 zdbraznil, Ze zakladom tejto zaloby bola nahrada
nemajetkovej ujmy, a nie nahrada vecnej Skody, &i jej refundacia. Vzhladom na vys&ie uvedené povazuje
Zalovany 2/ rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, a preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP v€as podané odvolanie Zalobcu prejednal,
rozhodnutie sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380
CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

17. Uvodom odvolaci sud zdéraziiuje, Ze je viazany v zmysle § 379 a § 380 CSP rozsahom odvolania,
ako aj odvolacimi dévodmi. Zalobca prioritne v odvolani namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu je
nedostatoéne odbévodnené, &im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. K zakladnym
pravam strany sporu obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostatoénych
dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené. Povinnost sudu rozhodnutie naleZite odévodnit je odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu.

18. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia spravne zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazované za rozhodujuce, pretoZze v3eobecny sud - sud prvej indtancie, nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

19. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyslovne kons$tatoval, Ze k zamietnutiu Zaloby
vo vztahu k Zalovanému 1/ je nielen to, Ze nebol naplneny zakonny predpoklad pre vznik zodpovednosti
za Skodu v zmysle § 420 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika pre neexistenciu priamej pri€innej suvislosti
medzi porusenim pravnej povinnosti Zzalovanym 1/ a vznikom Skody na strane Zalobcu, ale i z dévodu,
Ze jeho narok - odstupné, odchodné vyplatené poskodenému zamestnancovi neméze predstavovat
zaroven narok na nahradu 8kody vo i tretej osobe, ak ide o plnenie povinnosti ustanovenej Zakonnikom
prace. Sucasne okresny sud dévodne poukazal na to, Ze Zalobu bolo nutné zamietnut i vo vztahu k
Zalovanému 2/, ak narok Zalobcu na nahradu Skody v suvislosti s vyplatenim odstupného a odchodného
poSkodenému zamestnancovi nie je mozné uplatnit v sulade so zakonom ¢. 381/2001 Z. z., ak
pozadovany narok zalobcu z titulu vyplateného odstupného, ako aj odchodného zamestnavatelom
poskodenému, nemozno subsumovat pod ust. § 4 ods. 2,3 tohto zakona. Naviac, okresny sud vyslovne
poukazal i na tu skutoCnost, z akého dévodu nepristupil k aplikacii rozhodnutia Eurépskeho sudneho
dvora vo veci Haasova, na ktoré zalobca poukazoval uz v priebehu konania.

20. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia napriek tomu,
Ze je stru€né, je zaroven jasnym a zrozumitelnym oddévodnenim rozhodnutia vo veci samej a to tak
vo vztahu k zamietnutiu naroku proti Zalovanému 1/ ako i vo&i zalovanému 2/. Uvedenu skuto¢nost
potvrdzuje i rozsiahle odévodnenie odvolania samotného Zalobcu, ktory na argumentaciu okresného
sudu reagoval v odvolani, s pravnymi zavermi okresného sudu polemizoval, nestotoznil sa s nimi, preto v
Ziadnom pripade nemozno dospiet k zaveru, Ze v pripade odévodnenia napadnutého rozhodnutia ide o
odévodnenie nedostatoéné &i arbitrarne. Zalobcovi tak nebola z tohto dévodu odfiata moZnost nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia jeho opravného prostriedku,
nakolko v odbévodneni napadnutého rozhodnutia existuju dévody, na zaklade ktorych je rozhodnutie
zalozené a nemozno mat za to, Ze by v iom absentovalo zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie vo veci, prip. Ze by jeho argumentacia bola vnutorne rozporna (vid aj rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/98/2017 zo diia 31. januara 2019).



21. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez dopifia, Ze Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by neboli predmetom posudenia okresnym sidom alebo s ktorymi by sa okresny sud
nevysporiadal, pricom treba dodat, Ze aj podla judikatury Ustavného stidu nepatri do obsahu zékladného
prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd pravo strany sporu vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, prip. sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktoré predklada strana sporu (vid napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 3/97, Il. US 251/03).

22. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Dal$im odvolacim dévodom Zalobcu bolo nespravne pravne posudenie okresnym sidom, ktoré malo
podla Zalobcu spocivat v tom, Ze ,nevidi Ziaden dévod, resp. rozpor s pravnymi predpismi, pre€o by si
voci tretej osobe nemohol uplatfiovat narok na nahradu Skody v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, pokial su splnené vietky zakonné nalezitosti*.

24. Odvolaci sud v8ak poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, a to jednak vo vztahu k
naroku Zalobcu, ktory si uplatfioval voci Zalovanému 1/, ked' okresny sud vyslovne poukazal na to, Ze
predpokladom vzniku zodpovednosti za vzniknutd Skodu v zmysle § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
je predovsetkym porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody a v pripade zodpovednosti za Skodu podfa § 420 Obcianskeho
z&konnika i zavinenie. Okresny sud v tomto smere vyslovne konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze
zo strany Zalovaného 1/ doslo k poruSeniu jeho povinnosti upravenej v zakone o cestnej premavke tym,
Ze nedal prednost v jazde vozidlu na hlavnej ceste, za ktoré konanie bol aj uznany vinnym rozhodnutim
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1T/90/2016, pri€om spornou bola prave existencia priamej
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti Zalovaného 1/ a vzniknutou Skodou na strane Zalobcu.
Okresny sud vyslovne v bode 18 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia konStatoval, Ze priamou
pri¢innou, pre ktora Zalobca musel vyplatit odstupné a nasledne i odchodné svojmu zamestnancovi,
nebola dopravna nehoda, ale skuto€nost, Zze Zalobca dal svojmu zamestnancovi vypoved z pracovného
pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace. | ked dévodom pre vypoved zamestnavatela
bola dlhodoba strata zdravotnej spbsobilosti poSkodeného zamestnanca Zalobcu, napriek tomu bez
ohladu na pri€inu tejto straty dlhodobej spdsobilosti, vznikla Zalobcovi povinnost’ vyplatit naroky jeho
zamestnancovi v zmysle ustanoveni Zakonnika prace. Je teda zrejmé, Ze medzi poskodenim zdravia
na strane zamestnanca zalobcu, v désledku ktorej doSlo k jeho dlhodobej strate zdravotnej spdsobilosti
a Skode na strane Zalobcu, ktora mala predstavovat nim vyplatené odstupné a odchodné, doSlo k
preruseniu priamej pri¢innej suvislosti, a to tym, Ze Zalobca plnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
Zakonnika prace.

25. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Zze v pravnej tedrii sa vztah pri€innej suvislosti oznacuje priama vazba
javov, v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti
ide, ak je medzi protipravnym ukonom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku
Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za S8kodu nenastava. Pri zistovani priCinnej suvislosti treba Skodu
izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujice ¢asové
hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; Casova suvislost, ale napomaha pri posudzovani vecne;j
suvislosti. V postupnom slede javov je kazda pric€ina niecim vyvoland a kazdy fiou spésobeny nasledok
sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost” pdsobenia priiny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamo,
bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba
v dbsledku toho skumat’, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri€ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

26. Je nutné doplnit, Ze k pristupeniu ukon&enia pracovného pomeru vypovedou v zmysle § 63
ods. 1 pism. c) Zakonnika prace méze v3ak dbjst len v pripade, ak zamestnavatel nema moznost



ponuknut zamestnancovi ind vhodnu pracu napriek tomu, Ze doslo k dlhodobej strate zdravotne;j
spOsobilosti zamestnanca. | uvedena skutoCnost, neexistencia inej vhodnej prace u Zalobcu pretrhla
priamu pri€innu suvislost medzi poskodenim zdravia jeho zamestnanca a vyplatenim odstupného a
odchodného Zalobcom, nakolko v pripade, ak by zamestnavatel mal moznost, tak by uvedenu ind
vhodnu pracu svojmu zamestnancovi ponukol a k ukon&eniu pracovného pomeru by nedoslo. Aj z tohto
dovodu nasledne okresny sud poukazal na dalSiu okolnost a to, Ze aj ked uvedena situacia, teda Ze
Zalobca ako zamestnavatel nemal moznost poskodenému zamestnancovi ponuknut ind vhodnu pracu,
nastala, neméze to byt na ujmu tretim osobam, pokial zdkonodarca sam stanovil takuto povinnost’ v
Zakonniku prace pre zamestnavatela a uvedené sa vztahuje i k naroku na odchodné, ktoré bolo taktiez
zo strany Zalobcu vyplatené poSkodenému zamestnancovi v zmysle zédkonnych ustanoveni Zakonnika
prace, teda nie v priamej priinnej suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej doslo k poskodeniu
zdravia zamestnanca Zalobcu. | odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri€inna suvislost je podstatnym prvkom
zodpovednostnej skutkovej podstaty a vyZzaduje sa, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v
logickom slede, teda, aby protipravne konanie bolo priinou a vznik 8kody vratane jej rozsahu nasledkom
tejto priciny, pricom nestaci iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, rozhodujuca je vecna suvislost
priciny a nasledku.

27. Ako uz bolo vySSie uvedené, tak okresny ako aj odvolaci sud sa stotoZriuje s tym, Ze pri€inna
suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti Zalovaného, ktora nebola sporna a vznikom tvrdenej
Skody Zalobcom neexistuje, tato bola naruSena vysSie uvedenou vypovedou z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace danou Zalobcom poSkodenému zamestnancovi, ak nemohol
zamestnancovi poskytnut' ind vhodnu pracu. Naviac, ak povinnost Zalobcu vyplatit zamestnancovi
odstupné a odchodné vyplynula z pravnej Upravy Zakonnika prace bez ohladu na to, ¢o spdsobilo
dlhodobu praceneschopnost zamestnanca a spinenie tejto povinnosti neméze zaroven predstavovat
narok na nahradu Skody vo i tretej osobe.

28. Vo vztahu k Zalovanému 2/ okresny sud dovodne poukazal na aplikaciu ustanoveni zakona ¢&.
381/2001 Z. z., v ktorom uvedené ust. § 4 ods. 2,3 nahradu Skody, ktora by mala zodpovedat
vyplatenému odstupného &i odchodnému zamestnavatefom zamestnancovi nie je obsiahnuta. V
prejednavanom pripade nejde na strane Zalobcu, ktoré by bola skodou na jeho zdravi a nakladmi pri
usmrteni, ani o Skodu vzniknutl poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ale ani u¢elne
vynaloZenymi nakladmi spojenymi s pravnym zastupenim pri uplatfiovani tychto narokov a ani o ndhradu
uslého zisku. Narok Zalobcu nie je mozné subsumovat ani pod ust. § 4 ods. 3 tohto zdkona, ak ndrokom
Zalobcu nie su preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpelenia, Urazové davky, ani davky urazového zabezpecenia, dochodkové davky,
davky vysluhového zabezpedenia a dochodky starobného déchodkového sporenia, a to tiez len v tom
pripade, ak je poisteny povinny ich nahradit' v zakone uvedenym subjektom. Okresny sud preto spravne
zdoraznil, Ze ide o taxativnhe vymedzené naroky, ktoré je Zalovany 2/ povinny uhradzat, avSak medzi
ktorymi narok Zalobcu dany nie je.

29. Vo vztahu k aplikacii rozhodnutia Stidneho dvora EU, a to vo veci C-22/12, na ktory poukazoval
Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani, je nutné uviest, Ze predmetné
rozhodnutie bolo vydané na zaklade Zaloby, ktorej predmetom bola nahrada nemajetkovej ujmy, nie
nahrada vecnej Skody, i jej refundacia, preto na zaklade uvedeného nebolo mozné uvedené rozhodnutie
Sudneho dvora EU v danej veci aplikovat. Vo veci, o ktorej rozhodoval Sudny dvor EU, i$lo o postidenie
vnutrostatnej pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia a to, €i je v iom zahrnuta
aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Aj v
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 666/2016 zo dia 11. 10. 2016 Ustavny
sud konstatoval, Ze v prejudicialnom konani Sudny dvor nema pravomoc vykladat vnatrostatne predpisy,
ale len predpisy unijného prava. A pokial ide o aplikaciu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo dria 16. 09. 2009 odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie
vo veci Marshall 152/84, ktorym rozhodnutim bolo judikované, Ze smernica nemdze priamo zakladat
prava a povinnosti jednotlivcom a ustanoveni smernic sa nemdze dovolavat’ jednotlivec v spore proti
jednotlivcovi. Ide o stabilnti rozhodovaciu prax Studneho dvora EU.

30. Odvolaci sud preto na zaver konstatuje, Ze sa nestotozZriuje s pravnym zaverom Zalobcu, v zmysle
ktorého predmetom poistného plnenia by mala byt nahrada akejkolvek Skody poSkodeného, ktorej vznik
je v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou.



31. Aj v pripade rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 666/2016, ktoré je
vySSie citované, iSlo o posudenie obsahu pojmu ,8koda na zdravi®, ktora v kone¢nom dbsledku ako
nemajetkova ujma bola subsumovana pod ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z.. Zalobca
vSak v konani pred sudom prvej indtancie ani v ramci odvolacieho konania nepoukazal na tu okolnost,
pod ktoré z ust. § 4 ods. 2 prip. § 4 ods. 3 tohto zdkona by jeho narok mal byt posudzovany, a to ani
na zéklade eurokonformného vykladu tohto zakona.

32. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud konStatuje, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, preto rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravne v zmysle § 387 CSP
potvrdil.

33. Okresny sud rozhodol vecne spravne i o nahrade trov konania, nakolko désledne postupoval v
zmysle § 255 ods. 1 CSP, teda podfa uspechu strany v konani. Odvolanim nebolo rozhodnutie o nahrade
trov konania konkrétnymi dévodmi napadnuté, avSak uvedené odvolaci sud konstatuje, nakolko ide o
vyrok zavisly.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, teda podla Uspechu strany v odvolacom konani. Zalobca v odvolacom konani nebol tspesny,
preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Narok na nahradu trov odvolacieho
konania vznikol uspednym Zalovanym, a to Zalovanému 1/ a 2/, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobca
je povinny nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle §
262 CSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



