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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu G. D. D. S., so sidlom J., J.
XX, 1IC0O: XX XXX XXX, proti Zzalovanym 1/ I. T., narodenému diia XX.XX.XXXX, bytom G., D. XXX/X., 2/
0. T, narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom G., D. XXX/X., o zaplatenie 20.070,55 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dha 06. novembra 2019,
¢. k. 6Csp/58/2019-106, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vyroku I. - splatnosti pefnazného plnenia menii
tak, ze zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi pefiazné plnenie vyplyvajuce
z rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 06. novembra 2019, €. k. 6Csp/58/2019-106
v splatkach vo vySke 350,- eur mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci, poénuc pravoplatnostou tohto
uznesenia s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok splatnost celého pinenia.
Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi spoloéne a
nerozdielne sumu 13.310,51 eur s prisluSsenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok 1l.), Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne
narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,92 % (vyrok Ill.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi
1/, 2/ diha 06.05.2011 Zmluvu o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej
bol medziuver vo vySke 20.000,- eur, ktory po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
a dodrzani podmienok bez osobitnej dohody, mal byt zu&tovany s nasporenou sumou vo vyske
stavebného sporenia na stavebny uver vo vyske priblizne 12.175,27 eur, celkova Ciastka na zaplatenie
bola 46.388,87 eur, mesacény vklad na ucet stavebného sporenia bol dohodnuty na 32,- eur, vySka
urokovej sadzby 2 % p. a., urokova sadzba 5 % p. a., po¢et mesacnych vkladov stavebného sporenia
bol dohodnuty  na XXX. Urokova sadzba medzilveru bola dohodnuta pre prvy rok vo vyske 3,69 p. a.,
pre druhy az piaty rok 6,69 % p. a., RPMN medziuveru bola 6,83 %, priemerna hodnota RPMN pre
spotrebitelské Uvery SR bola podla zmluvy 20,35 %, vySka mesacnej splatky uroku medziaveru na prvy
rok bola dohodnuta 61,50 eur mesacne, pocCet splatok urokov do pridelenia cielovej sumy bol
211, urokova sadzba uroku z omeskania bola dohodnuta  na 5 % p. a. pre Urokovu sadzbu pre uroky
z medziGveru. Zalobca oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 05.10.2016 (po
predchadzajucej vyzve zo dfia 04.08.2016) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru z dévodu, Ze zalovani
1/, 2/ aver riadne a v€as napriek pisomnym upozorneniam nesplacali a vyzval Zalovanych na vratenie
sumy 20.229,05 eur.

3. Pri urc':venl' zostatku dlhu, sud prvej indtancie vychadzal z vypisov z U&tu Zalovanych, ktoré predlozil
Zalobca. Zalovani v zdsade zostatok dihu ku dfiu vyhlasenia okamzitej splatnosti nespochybriovali (tato



suma bola vy€islena na 20.229,05 eur, pricom su v nej zahrnuté aj uroky 235,15 eur a poplatky, ktoré si
do vysky 96,- eur Zalobca neuplatiiuje).  Po odpo itani urokov a neuplatnenych poplatkov, je zostatok
istiny ku driu 05.10.2016 vo vySke 19.897,90 eur. Sud prvej indtancie zistil, Ze tato suma obsahuje
okrem iného aj poplatky zau¢tované na tarchu zalovanych, a to poplatky uvedené v tabulke v odseku
15 odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie. Okrem neuplatnenych poplatkov vo vySke 96,- eur
ide aj o dalSie poplatky vo vySke spolu 559,54 eur. Vznik naroku na poplatky Zalobca nepreukazal,
sadzobnik poplatkov nepredloZil a Ziadna dohoda o druhu a vy3ke poplatkov  z predloZenych listinnych
dbkazov nevyplyva. Preto mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobcovi nie je mozné z titulu diZznej istiny ku
driu 05.10.2016 (ku dniu pred€asného zosplatnenia) priznat sumu vysSiu ako 19.338,36 eur. Prihliadol
i na skutoCnost, Ze Zalovani aj po zosplatneni pokradovali v splacani dlhu a zaplatili do vyhlasenia
rozsudku sumu  6.263,- eur, ktord zapo€ital na diZznu istinu, zostatok je vo vyske 13.075,36 eur. Okrem
toho v8ak Zalobcovi vznikol aj narok na drok do dria 05.10.2016, pricom jeho nezaplatena &ast je vo
vySke 235,15 eur (vySku nezaplateného uroku do 05.10.2016 Zalovani nespochybfovali). Spolu teda
Zalobca preukazal narok na zaplatenie sumy 13.310,51 eur (istina 13.075,36 eur a urok 235,15 eur).
Zalobcovi sud prvej indtancie priznal i urok z omeskania vo vyske 5 % roéne z diZnej istiny s prihliadnutim
na jednotlivé splatky zaplatené Zalovanymi po zadati konania. Zalovanym urgil na plnenie zakonnu -
trojdfiovu lehotu od pravoplatnosti rozsudku. Ziadna zo stran sa uréenia dihdej ako zakonnej lehoty na
plnenie nedomahala, ani z vykonaného dokazovania Ziadny dévod na urenie dlh3ej ako
z&konnej lehoty na plnenie nevyplyval.

4. Vo zvySku sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku na
poplatky, ktoré su s€asti zahrnuté v uplatnenej istine (vid bod 15, bod 43 odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie). Zalobcovi nepriznal ani narok na urok za obdobie po vyhlaseni okamzZitej splatnosti
Uveru, teda za obdobie od 06.10.2016 do 31.03.2019 a nasledne az do zaplatenia a CiastoCne
ani uplatneny urok z omeskania, pretoze pri jeho vypocte Zalobca vychadzal z nespravneho zakladu.

5. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 8, § 54 ods. 1, § 559 ods. 2, §
36 ods. 1, § 565, § 517 ods. 2, § 511 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 3 pism. d) Zakona
€. 129/2010Z.z.,§ 7 ods. 3 Zakona €. 310/1992 Zb., § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 504 Obchodného
zakonnika, § 232 ods. 3 CSP, o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani 1/, 2/ a domahali sa,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze rozhodne o zaplateni priznanej sumy
v pravidelnych mesacnych splatkach po 350,- eur mesacne, poCnuc prvym mesiacom po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, vZdy do 25. dfia v prislusnom mesiaci. Uviedli, Ze nie je v ich objektivnych
schopnostiach splnit’ rozhodnutie sidu do troch dni a zohnat takto vysoku sumu pefiazi. Poukazali na
skuto€nost, Ze su Stvorclenna rodina, Ziju s dvomi dospelymi detmi, ktoré su nezamestnané a finanéne
na nich zavislé. Nedosahuju ani len priemerny prijem, ked Zalovany 1/ je zamestnany ako kuchar v
reStauracnom zariadeni s minimalnou mzdou a Zalovana 2/ pracuje ako pomocna kucharka na dohodu o
pracovnej innosti. Zdéraznili, Ze sa vzdy snazili splacat iver riadne a v€as, niekedy v8ak s oneskorenim,
€o suviselo so skuto€nostou, Ze im meskala vyplata. Boli ochotni diZznu Ciastku splacat’ v pravidelnych
splatkach po 350,- eur mesacne.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud
Zalovanych 1/, 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na Ghradu dlhu v splatkach po 350,- eur mesacne,
po¢nuc mesiacom januar 2020 s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky, sa stane zro€ny cely dlh.

8. Dal$ie vyjadrenia k veci podané neboli.

9. Krajsky sud v Trené€ine ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti vyroku I. - splatnosti pefiazného plnenia, je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa proti Zalovanym domahal, aby mu spoloéne a nerozdielne
zaplatili sumu 20.070,55 eur s prislusenstvom. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom Zalobe vyhovel
CiastoCne, ked Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi spolone a nerozdielne sumu
13.310,51 eur s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu
zamietol a rozhodol o naroku Zalobcu proti Zalovanym 1/, 2/ na nahradu trov konania v rozsahu 53,92%.



11. Proti vyroku I., ktorym sud prvej inStancie ulozZil Zalovanym 1/, 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 13.310,51
eur s prisl. (s vynimkou splatnosti pefiazného plnenia), proti vyroku Il., ktorym Zalobu vo zvySku zamietol,
ani proti vyroku lll. o trovach konania strany sporu opravny prostriedok nepodali, v tomto rozsahu
rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.

12. Odvolanie Zalovanych smerovalo vyluéne voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie v €asti vyroku I. -
splatnosti pefiazného plnenia, ked sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 232 ods. 3
CSP urdil lehotu na zaplatenie sumy 13.310,51 eur s prisl. do troch dni od pravoplatnosti svojho
rozsudku. Zalovani 1/, 2/ s poukazom na svoju finanénu situaciu Ziadali, aby im std povolil zaplatenie
zalobcovi priznaného penazného plnenia v splatkach  po 350,- eur mesacne.

13. Zalobca so Ziadostou zalovanych 1/, 2/ o zaplatenie Zalovanej sumy v splatkach po 350,-
eur mesacne, vyjadrenej v ich odvolani, suhlasil s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky, sa stane
zro¢nym dlh v celosti.

14. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP stanovuje lehotu na plnenie rozsudkom sudu ulozenej povinnosti,
pricom zakladna lehota je tri dni a za€ina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakon pripusta vynimku z
uvedenej trojdriovej lehoty, ked je dana moznost sudu v odoévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu, o zahffia aj moznost urit, Ze pefiazné plnenie sa mdzZe vykonat v splatkach ( § 232 ods. 4 CSP).

15. UmozZnenie Zalovanému zaplatenie pefilazného plnenia v splatkach, je vzdy zasahom do
prava opravneného na realne dosiahnutie priznaného plnenia v primeranom &ase. Takyto zasah je
vyvazeny pravom povinného na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok, pri¢om finanéna situacia
Zalovaného nie je jedinym kritériom pre rozhodnutie sudu o povoleni uhradzat priznané pefiazné plnenie
v splatkach. Pri stanoveni vySky splatok je preto potrebné prihliadat nielen na majetkové pomery
Zalovaného, ale aj na vySku priznaného plnenia a na ochranu prav a zaujmov Zalobcu, teda, Ci
zdrZanim v plneni sudom priznaného naroku nebudu nad primeranu mieru alebo bezdévodne dotknuté
jeho zaujmy.

16. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovani 1/, 2/ sa od poskytnutia Uveru v roku 2011, ako i v
priebehu tohto sudneho konania, snazili svoj dlh vogi Zalobcovi plnit v ramci svojich finanénych moznosti,
svoj dlih voci Zalobcovi nespochybriovali, domahali sa vylu€ne zaplatenia diZznej sumy v splatkach po
350,- eur mesacdne. Zalobca so zaplatenim sidom priznaného pefiazného pinenia Zalovanymi 1/, 2/ v
splatkach po 350,- eur mesacne suhlasil s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane zro¢nym
dlh v celosti.

17. Odvolaci sud v danej veci prihliadol na postoj Zalovanych v konani, ich finan€nu situaciu, vysku
priznaného penazného plnenia, navrhovanu vysku splatok, kladné stanovisko Zzalobcu a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti vyroku I. - splatnosti pefiazného plnenia
zmenit tak, Ze povoli zalovanym 1/, 2/ zaplatenie dlznej sumy spolo¢ne a nerozdielne v splatkach po
350,- eur mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci, pocnuc pravoplatnostou tohto uznesenia s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, podfa § 255, §
262 ods. | CSP tak, ze Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko im v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



