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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov
JUDr. Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna
19. februara 2020 staznost odsudeného R. V., proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/101/2019 z 12.9.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného R. V. zamieta.
odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sudu Namestovo uznesenim, sp.zn. 6T/101/2019 z 12.9.2019 rozhodla podla
§ 555 ods. 1 pism. a) Tr. por. tak, Ze odsudenému R. V. uloZila povinnost nahradit’ Statu trovy spojené
s vykonom vazby od 1.4.2019 do 1.9.2019.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddévodnil v podstate tym, Ze R. V. bol rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/101/2019 zo dfia 10.9.2019 pravoplatne uznany vinnym, a preto je povinny
nahradit’ 8tatu trovy spojené s vykonom vazby, v ktorej obvineny bol nepretrzite od 1.4.2019 do
10.9.2019.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny R. V. v zakonom stanovenej lehote pisomnym podanim doruéenym
Okresnému sudu Namestovo dia 23.9.2019, podal staznost. Odsudeny Ziadal o zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, aby mu bola zniZzena vySka trov vazby. Je nezamestnany, jeho prijmy su obmedzené
dlhmi a exekuciami.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost’ odsudeného R. V. bola podana v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost’ zistit’
skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddbvodné pochybnosti, plati aj pre
rozhodovanie o ktorejkolvek otézke, ktoru treba v trestnom konani riesit. NalezZite teda musi byt zistené
aj to, €i u odsudeného su splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie o povinnosti nahradit’ Statu trovy
spojené s vykonom vazby. Z takychto zisteni je potom potrebné vychadzat' pri rozhodovani.

Preskiumanim obsahu spisového materialu, osobitne po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a
staznostou odsudeného, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne a zakonne rozhodol, ked
odsudenému postupom podla § 555 ods. 1 pism. a) Tr. por. uloZil povinnost’ nahradit’ $tatu trovy spojené
s vykonom vazby od 1.4.2019 do 10.9.2019.



Podla § 555 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny
nahradit’ $tatu trovy spojené s vykonom vazby.

Podla § 555 ods. 2 Tr. por. thradu trov spojenych s vykonom vazby a s vykonom trestu odriatia slobody
upravuje osobitny zakon.

Podla § 558 ods. 1 Tr. por. o povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich sume, ako aj o povinnosti
na nahradu trov spojenych s vykonom vazby a o povinnosti na nahradu odmeny a hotovych vydavkoyv,
ktoré boli uhradené Statom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov
podla § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého stupria alebo
nim povereny sudny Uradnik.

Z obsahu spisu sa zistuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/101/2019 zo dna
10.9.2019, pravoplatnym dria 10.9.2019, bol R. V. uznany vinnym v bode 1) z pokracovacieho precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu v subehu s pre¢inom nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., v bode 2) z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a v bode 3) z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Za spachanie
tejto trestnej Cinnosti bol R. V. odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov,
ktorého vykon mu bol podmiene€ne odlozeny na skiSobnu dobu s probaénym dohladom nad jeho
spravanim 24 (dvadsat'styri) mesiacov. R. V. bol tieZ uloZzeny zakaz spocivajuci v pouzivani navykovych
latok. PoSkodeni boli s narokom na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Z vySsie citovaného zakonného ustanovenia § 555 ods. 1 pism. a) Tr. por. vyplyva, Ze pokial bol
obZalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit Statu trovy spojené s vykonom véazby.
Takéto rozhodnutie o povinnosti odsideného nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom vazby sud v zmysle
§ 558 ods. 1 Tr. por. vyda po pravoplatnosti rozsudku sudu.

Odsudeny R. V. bol vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/101/2019
zo dia 10.9.2019, pravoplatnym diha 10.9.2019, preukazatelne uznany vinnym z trestnej Cinnosti
Specifikovanej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V tejto trestnej veci bol stihany vazobne, vo vazbe
bol od 1.4.2019 do 10.9.2019 (do vazby bol vzaty uznesenim Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6Tp/4/2019 zo dha 4.4.2019 s tym, Ze lehota vazby zacala u R. V. plynut dia 1.4.2019 a z vazby bol
prepusteny prikazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/101/2019 zo dia 10.9.2019). Vzhladom na
uvedené potom okresny sud postupoval spravne, ked po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku vydal
napadnuté rozhodnutie, ktorym podla § 555 ods. 1 pism. a) Tr. por. ulozZil odsudenému R. V. nahradit
Statu trovy spojené s vykonom vazby od 1.4.2019 do 10.9.2019.

Ohladne staznosti odsudeného, v ramci ktorej Ziada o zniZenie trov spojenych s vykonom vazby, ktoré
je povinny nahradit’ $tatu, krajsky sud poznamenava nasledovné:

Po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol odsudeny uznany vinnym, sud podla § 555 ods. 1 pism. a)
Tr. por. s pouzitim § 558 ods. 1 Tr. por. vyda rozhodnutie o povinnosti odsideného nahradit’ Statu trovy
spojenych s vykonom vazby. Sud teda vyda rozhodnutie iba o povinnosti odsudeného nahradit’ Statu
trovy spojené s vykonom vazby, bez toho, aby uréoval konkrétnu vySku (sumu) tychto trov. Na podklade
sudom vydaného rozhodnutia o povinnosti odsudeného nahradit’ $tatu trovy spojené s vykonom vazby,
potom v zmysle § 555 ods. 2 Tr. por. o konkrétnej vySke trov spojenych s vykonom vazby, ktoré je
odsudeny povinny nahradit' $tatu, rozhodne riaditel Gstavu, kde si odsudeny vazbu vykonaval. Sud teda
nie je opravneny akymkolvek spésobom zasahovat’ do ur€ovania konkrétnej vysky trov spojenych s
vykonom vazby, ktoré bude odsudeny povinny nahradit’ $tatu, ani tato vysku znizovat, ako to pozaduje
odsudeny v podanej staznosti, vzhladom na jeho nepriazniva finanénu situaciu. V zmysle § 555 ods.
1 pism. a) a nasl. ustanoveni Tr. por. dokonca sud pred rozhodnutim o povinnosti odsudeného
nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom vazby ani neskima majetkové pomery odsudeného. Po tom,
ako rozsudok, ktorym bol odsudeny uznany vinnym, nadobudne pravoplatnost, sud bez dalSieho (teda
bez skimania majetkovych pomerov odsudeného) podla § 555 ods. 1 pism. a) Tr. por. vyda rozhodnutie
o povinnosti odsudeného nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom vazby, a to za dobu jeho vazby, ktora
konkrétne vymedzi vo vyrokovej Casti rozhodnutia. O konkrétnej vySke trov spojenych s vykonom vazby,
ktoré bude odsudeny povinny nahradit Statu, potom na podklade sudom vydaného rozhodnutia rozhodne



az ustav, v ktorom si odsudeny vazbu vykonaval (§ 54 a nasl. Vyhlasky MS SR &. 221/2006 Z.z. o
vykone vézby v platnom zneni).

Nakolko teda okresny sud spravne a zakonne podla § 555 ods. 1 pism. a) Tr. por. rozhodol o povinnosti
odsudeného nahradit Statu trovy spojené s vykonom vazby za dobu jeho vazobného stihania v tejto
trestnej veci od 1.4.2019 do 10.9.2019, krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, iba staznost odsudeného
ako neddvodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietnut. Odsudeny v staznosti neuviedol Ziadne
také dbvody, ktoré by boli spbsobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



