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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v spore navrhovatela: P. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. M. XX, v
zastlpeni Advokatska kancelaria JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., ICO: 47236183, so sidlom Stefanikova 8,
Michalovce, proti odporcovi: C.. P. Y., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, V. - E., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zakazu nakladania s nehnutelnostou, takto

rozhodol:

I. Odporcovi sa zakazuje zatazovat a scudzovat nehnutelnost, t. j. predat, darovat, prenajat, zatazit
zaloznym pravom, zatazit vecnym bremenom, zatazit zabezpeCovacim prevodom prava, vlozit ako
nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti, a to konkrétne nehnutelnost - chatu, supisné Cislo XXXX,
ktora je vo vylu¢nom vlastnictve odporcu, evidovanej na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie X., obec
X., okres U., postavenej na parcele registra ,C* - zastavané plochy a nadvoria, Cislo parcely XXXX/XX
o vymere XXmX, evidovanej na LV €. XXX, pre katastralne uzemie X., obec X., okres U., a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej,

II. Odporca je povinny umoznit strpiet navrhovatelovi a jemu blizkym osobam neobmedzeny vstup a
uzivanie nehnutefnosti - chaty sup. €. XXXX zapisanej na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie X., obec
X., okres U., postavenej na parcele registra ,C“- zastavané plochy a nadvoria, €islo parcely XXXX/XX
o vymere XXmX, evidovanej na LV €. XXX, pre katastralne uzemie X., obec X., okres U., a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,

lll. Uklada sa navrhovatelovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti titulom vydrzania - chaty supisné €islo XXXX, ktora je vo vyluénom
vlastnictve odporcu, evidovanej na LV ¢. XXXX, pre katastralne izemie X., obec X., okres U., postavenej
na parcele registra ,C* - zastavené plochy a nadvoria, Cislo parcely XXXX/XX o vymere XX m2,
evidovanej na LV &. XXX, pre katastralne uzemie X., obec X., okres U..

IV. Navrhovatelovi sud priznava voc&i odporcovi narok na nahradu trov prvostuprfiového konania v rozsahu
100%.

V. Odporcovi sud priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo i
navrhovatelovi.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dna
13.03.2019 doméha uloZenia povinnosti odporcovi tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze navrhovatel' s odporcom uzavreli dfia
16.04.2004 kapnu zmluvu, predmetom ktorej bola chata bez pozemku nachadzajica sa v katastralnom
uzemi X., v areali P. D., supisné Cislo XX (spravne XXXX), zapisana na LV ¢&. XXXX, postavena na



parcele €islo XXXX/XX. E. N., ktora bola predmetom predaja sa nachadza na pozemku F. X.. Kipna
cena bola dohodnuta na sumu 240.000,- Sk, s tym, Ze kupujuci ju uhradi v dvoch splatkach, a to prvua
splatku v sume 120.000,- Sk do 16.04.2004 a druhu splatku vo vysSke 120.000,- Sk do 20.04.2004.
V kupnej zmluve bolo uvedené, Ze kupujuci nadobudne vlastnicke pravo po zaplateni celej kupnej
ceny vkladom do katastra nehnutefnosti. Podmienka zaplatenia celej kiipnej ceny bola spinend uz dia
20.04.2004, kedy bol spisany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, v ktorom
podpisani U€astnici zmluvy katastralnemu uradu navrhli, aby rozhodol o vklade vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi X., v aredli P. [,
supisné Cislo XX (spravne XXXX), zapisanej na LV €. XXXX, postavenej na parcele €. XXXX/XX.
Problém nastal v suvislosti s podanym navrhom na vklad, ktory podavali obe zmluvné strany, teda
navrhovatel a odporca. V navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti bolo potrebné doplnit, respektive
opravit' udaje tykajuce sa zlého datumu narodenia kupujuceho (v kupnej zmluve je uvedeny datum
narodenia XX XX.XXXX a nie XX.XX.XXXX) a supisného ¢isla (v kipnej zmluve je uvedené supisné
Cislo XX, na LV XXXX je uvedené XXXX). Navrhovatel sa snazil odporcu niekolkokrat kontaktovat, ¢o
sa mu vSak nepodarilo, pretoZe odporca sa mu vébec neozval a ani nejavil zaujem uvedenu zélezZitost
rieSit. Navrhovatel predmetnu nehnutelnost - rekreaénu chatu riadnym spdsobom uzival 14 rokov.
Vzhladom na uvedené zaslal navrhovatel odporcovi eSte diia 19.09.2018 pokus o mimosudny zmier,
resp. predzalobnu vyzvu s upozornenim, Ze v pripade ak tejto vyzve nevyhovie, bude nuteny tuto situaciu
rieSit sudnou cestou.

V predzalobnej vyzve navrhovatel uviedol , Ze dfia 06.08.2018 mu odporca zaslal list, v ktorom uviedol,
Ze uvedena kupna zmluva je neplatna, o v3ak nie je pravdou. V tomto liste odporca uviedol, Ze v zmysle
Katastralneho zadkona nedoslo k prevodu chatky na K. X. na navrhovatela, nakolko nebol naplneny bod
IV. Kupnej zmluvy, a to Ze kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k nehnutelnosti vkladom do katastra
nehnutelnosti na Okresnom drade v U., katastralny odbor, az po zaplateni celej sumy. Dalej uviedol, Ze
kupna zmluva je neplatna a uvedena nehnutefnost je stale v jeho vlastnictve, evidovana na LV €. XXXX,
katastralne Guzemie X.. Odporca dalej uviedol, Ze ma zaujem ju vyporiadat' prostrednictvom Realitnej
kancelarie D. E., s.r.0., so sidlom F. N. X; XXX XX U., v zastupeni: C.. Tato realitna kancelaria dokonca
vymenila zamky na nehnutelnosti, ponuka tuto chatu na predaj, o preukazuju aj fotografie na prislusnej
webovej stranke. Navrhovatel sa obratil aj na organy policajného zboru, ktoré mu vSak poméct nevedeli,
pretoZe na predmetnom liste vlastnictva nie je uvedeny ako jej vlastnik.

Navrhovatel uviedol, Ze vSetky podstatné nalezitosti kipnej zmluvy boli splnené, kipna cena bola
splatena v plnej vySke a prave na strane odporcu doslo k poruSeniu podmienok kupnej zmluvy a to tak,
Ze odporca ako predavajuci nevykonal sucinnost pri preruSeni konania a tym nesplnil povinnost previest
na kupujuceho - navrhovatela vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, ¢o automaticky nezaklada
neplatnost tejto zmluvy a teda je zmluva stale platna. Dalej uviedol, Ze stale ma zaujem o predmetnu
nehnutelnost, rekreaénu chatku, avSak nie o jej kupu, ku ktorej uz doslo, ale len o prevod vlastnickeho
prava na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy zo dria 16.04.2004. Navrhovatel v tejto predZalobnej vyzve
uviedol, Ze odporca svojim konanim naplnil aj skutkovl podstatu trestného &inu podvodu v zmysle
ustanovenia § 221 Trestného zé&kona, ktorého sa dopusti ten ,, kto na S8kodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieci omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na 2 roky.*

V zavere predzalobnej vyzvy navrhovatel vyzval odporcu o napravu a to poskytnutim su&innosti pri
spisani a podpisani novej kipnej zmluvy a nasledne prevodu vlastnictva predmetnej nehnutefnosti na
navrhovatela ako kupujuceho, tak ako pri kipnej zmluve zo dfia 16.04.2004, Zial bezuspesne.

5. Navrhovatel ma za to, Ze je nevyhnutné do€asne upravit pomery stran sporu z dévodu, Ze v pripade
ak by odporca nakladal so stavbou, ktora sa stane predmetom sudneho konania a v ktorej bude odporca
vedeny ako vyluény vlastnik, tak by bolo ohrozené aj zakonné pravo navrhovatela vlastnit majetok.

6. Navrhovatel ma za to, Ze narok, ktory bude uplathovat uréovacou Zalobou je jednoznacne osvedZeny.
Navrhovatel uvadza, Zze bez doasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu v zmysle navrhovaného
neodkladného opatrenia by bolo postavenie navrhovatela pravne neisté a vykon rozhodnutia vo veci
samej ohrozeny. Navrhovatel ma tieZ za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k zasahu
do vlastnickych prav Zalovaného nad nevyhnutna mieru.

7. Naliehavost' riedenia situacie uvedenej v navrhu vidi navrhovatel v tom, Ze existuje realne
nebezpelenstvo, Ze Zalovany uvedenu nehnutefnost scudzi, v tomto pripade preda, nakolko tato
nehnutelnost’ sa uz nachadza v ponuke predaja realitnej kancelarie D. E., s.r.o., F. N. 2, XXX XX U.,



¢im sa preukazala bezprostredna a realna hrozba takéhoto konania odporcu. Odporca preukazatelne
zamedzil uzivanie predmetnej nehnutelnosti navrhovatelovi, ktoru navrhovatel uzival 14 rokov (poc€as
tejto doby odporca navrhovatela nekontaktoval Ziadnym spésobom a na nehnutefnost si nerobil
Ziadne naroky). Tymto spdsobom neopravnene zadrZiava vSetky hnutelné veci v chate, ktoré patria
navrhovatefovi. TieZ je tu riziko vzniku 8kody, vzhfadom na to, Ze navrhovatel ako jediny uzZiva danu
nehnutefnost a najma v obdobi mrazov méze déjst’ k poskodeniu vodovodného potrubia, kedZe pristup
navrhovateflovi bol zamedzeny eSte predtym, ako stihol chatu zazimovat.

8. Na preukazanie tychto skuto€nosti navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil
fotodokumentéciu, z ktorej je zrejma vymena zamkov na vysSie uvedenej chatke realitnou kancelariou
D. E., s.r.o., so sidlom v U., fotokdpiu web stranky, kde tato realitna kancelaria ponuka chatku na predaj,
vypis z Katastra nehnutelnosti, vypis z listu vlastnictva €. XXXX z ktorého je zrejmé, Ze vlastnikom
uvedenej nehnutefnosti je C.. P. Y., nar. XX.XX.XXXX, navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, zo dfia 20.04.2004, kde ako navrhovatelia figuruju: C.. P. Y. a P. F., kiipnu zmluvu,
uzavretu v zmysle § 588 a nasl. Ob¢inskeho zakonnika, plnomocenstvo, na zastupovanie navrhovatela
v tomto konani Advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Széarszoi, s.r.o., so sidlom v Michalovciach,
predzalobnu vyzvu zo dfa 19.09.2018 adresovanu C.. P. Y. - odporca.

9. Z LV €. XXXX, pre katastralne uzemie X. je zrejmé, Ze odporca je vyluénym vlastnikom chaty so
supisnym Cislom XXXX, nachadzajucej sa na parcele &. XXXX/XX.

10. Z navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dia 20.04.2004 je zrejmé,
Ze strany sporu t. j. navrhovatel a odporca navrhli Katastrdlnemu uradu v M., aby rozhodol o vklade
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra. ISlo o nehnutefnost nachadzajuci sa v katastralnom
uzemi X. v areali P, ktora ako nehnutelnost je zapisana na Okresnom urade v U., katastralny odbor
na LV &. XXXX, parcelné ¢islo XXXX/XX. Kupna cena je dana dohodou, podla kupnej zmluvy na sumu
240.000,- Sk. V navrhu na vklad uc€astnici zmluvy vyhlasili, Ze si opravneni s predmetom zmluvy
nakladat’ a navrhli, aby Katastralny urad v M. vydal rozhodnutie, ktorym vklad povoli. Navrh na vklad bol
vlastnoruéne podpisany oboma u€astnikmi.

11. Podla Kupnej zmluvy uzatvorenej diia 16.04.2004, uzavretej medzi odporcom ako preddvajucim a
navrhovatelom ako kupujucim, predavajuci , ktory je vlastnikom chaty bez pozemku, nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi X., v areali P., supisné ¢. XX, nehnutefnost zapisana na Okresnom urade v U.,
katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX, ako parcele Cislo XXXX/XX predava tuto nehnutelnost
kupujucemu. Sucéastou Kupnej zmluvy su aj prehlasenia kupujuceho: Zze nehnutelnost prebera do
trvalého a neodvolatelného vlastnictva a zavazuje sa zaplatit dohodnutd kdpnu cenu, so stavom
nehnutelnosti je oboznameny a tento stav zodpoveda dohodnutej cene nehnutelnosti. Predavajuci v
Kupnej zmluve prehlasil, Ze je jeho vlastnictvom a neviaznu na nej Ziadne vecné bremena , &i iné
tarchy. Kupna zmluva obsahuje tiez kipnu cenu nehnutelnosti a tieZ vyhlasenie, Ze kupujuci nadobudne
vlastnicke pravo k nehnutelnosti vkladom do katastra nehnutelnosti na Okresnom drade v U., az po
zaplateni celej sumy. Kipna zmluva je vlastnoru¢ne podpisana oboma uc€astnikmi zmluvy. Zmluva
nadobuda ucinnost diiom podpisu t. j. 16.04.2004.

12. Z predzalobnej vyzvy navrhovatela adresovanej odporcovi zo dha 19.09.2018 je zrejmé, Ze
navrhovatel reagoval na list odporcu, ktory bol navrhovatefovi doruéeny dfia 06.08.2018, v ktorom
odporca uviedol, Ze kipna zmluva je neplatna. Navrhovatel v predZalobnej vyzve uviedol, Ze podstatné
nalezitosti Kipnej zmluvy boli splnené a navrhovatel zaplatil aj kipnu cenu za nehnutelnost, podmienky
porusil odporca a to tym, Ze nevykonal sucinnost' pri preruSeni konania a tym si nesplnil povinnost
previest na navrhovatela vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, ¢o automaticky nezaklada
neplatnost zmluvy. Su€astou tejto predzalobnej vyzvy bola Ziadost navrhovatefla o napravu, ktori méze
urobit’ jedine odporca a to tak, Ze poskytne sucinnost pri spisani a podpisani novej Kupnej zmluvy a
nasledne prevodu vlastnictva predmetnej nehnutefnosti na navrhovatela ako kupujuceho.

13. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 14C/16/2019 - 87 zo dfia 15.04.2019 sud nariadil
neodkladné opatrenia v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 02.01.2019, proti
ktorému dria 03.05.2019 podal odvolanie odporca.



14. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/365/2019 - 142 zo dha 04.12.2019 sud zrusil
uzneseenie zo diia 15.04.2019 a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

15. Dria 13.01.2020 bolo sudu dorucené doplnenie navrhu na nariadnie neodkladného opatrenia,
v ktorom navrhovatel uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pri€om kupna cena bola riadne uhradend v zmysle kupnej zmluvy. Je tazké
verit, Ze by odporca neuplatfioval svoj narok na zaplatenie kupnej ceny za celé obdobie 14 rokov.
Konanie odporcu sa podla navrhovatela javi ako Spekulativne, sledujuce len vlastné obohatenie, kedze
jednak dostal zaplatené za predmetnu nehnutelnost, a na strane druhej chce spat nehnutelnosti, ktoré
boli predmetnom kupnej zmluvy. K predmetnému doplneniu navrhu preto navrhovatel predklada estné
prehlasenia, ktorymi osvedc€uje nim tvrdené skuto€nosti.

Podla navrhovatela si pravne vztahy medzi navrhovatefom a odporcom vyZaduju doasnu Upravu
pomerov, kedZe existuje realne nebezpecenstvo, ze odporca dotknuté nehnutelnosti scudzi, konkrétne
predd, nakolko sa tieto nehnutelnosti nachadzaju v ponuke predaja realitnej kancelarie. Navrhovatef
nerusene uzival nehnutefnosti po dobu 14 rokov, pricom odporca ho Ziadnym spdsobom nekontaktoval
a na nehnutelnost nerobil Zziadne naroky. Odporca svojim konanim zamedzil neru$ené uzivanie
predmetnej nehnutelnosti navrhovatelom a neopravnene zadrZiava vsetky hnutelné veci patriace
navrhovatelovi.

V zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach navrhovatel navrhuje uUpravu petitu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a doplnenim uloZenej povinnost podat’ Zalobu vo veci same;.

16. Podla Cestného prehlasenia zo dria 10.01.2020 navrhovatel &estne prehlasuje, Zze s odporcom
uzavrel kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola chata nachadzajuca sa v katastralnom uzemi X., v areali
P. K. X., supisné ¢€islo XX (spravne XXXX), zapisany na LV €. XXXX, postavena na parcele €. XXXX/XX.
Navrhovatel dalej Cestne prehlasil, Ze kipna cena bola predavajucemu riadne uhradena v hotovosti k
jeho rukam v dvoch splatkach. Nakolko navrhovatel veril odporcovi, pisomné potvrdenie o odovzdani
peniazi nema. Po uhradeni celej kiipnej ceny mu bola odporcom odovzdana chata na uzivanie. Navrh na
vklad vlastnickeho prava vSak bolo potrebné opravit, pri€om odporca sa v danom €ase odstahoval do
V. a navrhovatel nemal nan Ziaden kontakt, nevedel ho najst. Odvtedy navrhovatela nijakym sp6sobom
v uzivani chaty nerusil, nekontaktoval, az v roku 2018.

17. Podla €estného prehlasenia zo dia 10.01.2020 podpisaného P. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
I. pole XXX, otec navrhovatela Eestne prehlasil, Ze syn, t.j. navrhovatel, kupil chatu na K. X., ktoru spolu
s rodinou, t.j. manzelkou T. E. a dalSimi synmi Z. a K., riadne uZivali. Odporca syna kontaktoval az v
roku 2018.

18. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP), pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podra § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

21. Podla § 326 ods. 1 prvd veta a ods. 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
nedokladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojedavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

22. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

23. Zakladnym zamerom pri nariadeni neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav, ktoru sud poskytuje na zaklade zjednodusSeného a urychleného procesného postupu.
Plati, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje v skratenej lehote, tj. do 30 dni od
dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a bez toho, aby musel vykonat plnohodnotné
dokazovanie, nakolko sud spravidla vychadza len z tvrdeni a dékazov tej strany, ktora navrhuje jeho
nariadenie v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP. Neodkladnym opatrenim méZe sud na navrh strany



sporu ulozit druhej strane sporu Siroku Skalu povinnosti &i obmedzeni podla § 325 ods. 2 CSP. V kazdom
pripade musi platit, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa ma vytvorit' stav, kedy k poruSovaniu
alebo ohrozeniu prav strany, ktora takuto ochranu pozaduje v sidnom konani, uz nebude dochadzat.
Navrhovatel musi v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcit vSetky skuto€nosti,
ktoré zakladaju dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti potrebné
na rozhodnutie o navrhu. D6kazné bremeno pritom spociva vyluéne na navrhovatelovi.

24. Sudu bolo v predmetnom konani na zaklade predloZzenych pisomnosti preukazané, Ze navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a je potrebné mu vyhoviet' v celom
rozsahu.

25. Sudu bola z predlozenych dékazov osved&ena skutoCnost, Ze medzi navrhovatefom a odporcom
bola dria 16.04.2004 podpisana kupna zmluva, kde odporca ako predavajuci prejavil vélu predat
tam Specifikované nehnutelnosti navrhovatelovi. Kipna zmluva obsahovala aj dohodu o kupnej cene,
ktora bola dohodnuta vo vyske 240.000,00 Sk, a ktord mal kupujuci uhradit v dvoch splatkach, a
to sumu 120.000,00 Sk do 16.04.2004 a sumu 120.000,00 Sk do 20.04.2004. Navrhovatela sice
Ziadnym priamym dbkazov (pozn. navrhovatel predlozil Eestné vyhlasenie zo dfia 10.01.2020, v ktorom
vyhlasuje uhradenie celkovej kupnej ceny) nevedel osvedCit uhradenie kupnej ceny, no z odporcom
predloZzenych pisomnych dokladov, ktoré mali tvorit’ prilohu odvolania vyplyva, Ze bol podany navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim Spravy
katastra U., €. V XXX/XX zo dfia 26.05.2004 (¢.I. 101 sudneho spisu) a to tak, Ze sa konanie prerusilo,
nakol'ko bolo potrebné dolozit, resp. doplnit dalSie udaje, a to presnu identifikaciu nehnutelnosti, resp.
spravne identifikovat' kupujuceho. Podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
bolo v zmysle kdpnej zmluvy, konkrétne jeho &lanku IV., u€inenie vkladu do katastra nehnutelnosti po
zaplateni kupnej ceny. Z predmetného je zrejmé, Ze k podaniu navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti doSlo aZ po splneni podmienky uhradenia kipnej ceny dohodnutej v kipnej
zmluve zo dfia 16.04.2004.

Z navrhovatelom predloZzenych dbkazov tiez vyplyva jasna obava zo vzniku Skody, nakolko sudu bola
osvedcend skutoCnost, Ze odporca, ktory je stale evidovany ako vyluény vlastnik chaty zapisanej na
LV €. XXXX pre k.u. X., u€inil kroky k predaju predmetnych nehnutelnosti. Tato chata sa nachadza
v ponuke realitnej kancelarie D. E. s.r.o., U., a to za cenu 11.900,00 Eur s opisom: ,Exkluzivhe na
predaj chata so sup. €islom na K. X. - P.. Nachadza sa v prvej rade pri vodnej ploche. Pozostava: z
prednej verandy, kipelne z WC, umyvadlo a sprchovacim boxom, haly na prizemi a spalfiovej Easti na
poschodi, IS: voda, elektrika a odpad do zumpy.....“ Zamer odporcu predat predmetné nehnutelnosti
jednoznadne vyplyva aj z jeho listu oznageného ako Vysporiadanie vlastnictva zo dria 06.08.2018. Takto
je nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy dané v tom, Ze existuje dévodna obava, Ze odporca
scudzi dotknuté nehnutelnosti.

Dlhodobé uzivanie chaty mal sud za osved€ené zo skuto€nosti, Ze bola na chate boli vymenené zamky,
¢o by zrejme neprichadzalo do uvahy v pripade, ak by jedenym uzivatefom nehnutelnosti bol sam
odporca. Tuto skuto€nost’ osvedCuju aj Eestné vyhlasenia predloZzené navrhovatelom, z ktorych vyplyva,
Ze navrhovatefl spolu so svojou rodinou riadne uzivali chatu a Ze v priestoroch chaty ma veci vo svojom
vyluénom vlastnictve. Aj z tohto dévodu sud ulozil odporocovi strpiet neobmedzeny vstup navrhovatelovi
a jemu blizkym osobam, ako aj uzivanie dotknutych nehnutelnosti tak, ako je to uvedené v Il. vyroku
tohto uznesenia.

26. Sud vzhladom na skuto€nost, Ze sa tymto neodkladnym opatrenim vytvori pravny stav prieciaci
sa zapisu v katastri nehnutefnosti ¢o napokon méze viest k vzniku stavu pravnej neistoty, uloZil
navrhovatelovi povinnost podat Zalobu vo veci samej tak, ako je to uvedené v Ill. vyroku tohto uznesenia.

27. Sud takto v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP rozhodol o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia len na zaklade predloZenych pisomnych dokladov tvoriacich sucast sudneho spisu, a to bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu stran, majuc na zreteli zakladny zmysel institatu neodkladného
opatrenia, aby sa ¢o najrychlejSie poskytla ochrana ohrozenym pravam.

28. Sud o néaroku na nahradu trov prvostupfiového konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a
uspednému navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov prvostupriového konania v plnom rozsahu. V



pripade odvolacieho konania mal jednoznacne Uspech odporca, ktorému sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi sud ( § 362
ods. 1 CSP).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie( § 364 CSP).



