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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci zalobcu Z. U., nar. XX. X.XXXX,
bytom H., N. XXX/XX, §tatneho ob¢ana K., pravne zastipeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom
Nam. Sv. Anny 15/25, Trencin, proti Zalovanému N. D., nar. XX.X.XXXX, bytom H., N., H. XXX, §tatnemu
obc&anovi K., pravne zastipenému JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou, Namestie Andreja Hlinku 29/34,
Povazska Bystrica, o nahradu Skody a iné, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dia 11.12.2018, ¢.k. 20C/7/2017-161, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku Il. 0 zamietnuti zvySku zaloby a v napadnutej
Casti vyroku |. o lehote na plnenie potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Ill. o trovach prvoinstanéného konania men i
tak, ze zalovanému priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,6 %.

[1l. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodoval o naroku na nahradu Skody 4.092,62 eur
a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy 5.000 eur zaloZzenych na tvrdeni, Ze Skodu a z&sah do prav
na ochranu osobnosti mu spdsobil Zalovany ked pocas futbalového zapasu ako hra¢ udrel Zalobcu ako
protihraca pastou do tvare. Sud prvej indtancie zalobe CiastoCne vyhovel (vyrok I.) ked vychadzajuc
najma zo spoluzavinenia $kody Zalobcom v rozsahu 50 % priznal Zalobcovi 2.018,90 eur titulom ndhrady
Skody a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ako aj 1.000 eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy. Vo zvy8ku (vyrok II.) Zalobu zamietol a vyrokom lll. Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov
konania, pretoZe pri pomere Uspechu 66,8 % k 33,2 % zohladnil, Ze rozhodnutie zaviselo od tvahy sudu.

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalovany bol uznany vinnym v tresthom
konani z trestného Cinu ublizenia na zdravi a trestného €inu vytrznictva, ked poc€as futbalového
z4pasu zalovany fyzicky napadol Zalobcu ako poSkodeného takym spdsobom, Ze po tom, ako do neho
zalobca po odpiskanom faule strc€il rukami, ho nasledne udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare, v
dosledku ¢oho Zalobca utrpel zlomeninu spodiny o&nice vpravo charakteru blow out, zlomeninu nosovo
Celustného komplexu vpravo a trznu ranku pod pravou o€nicou. Sud prvej indtancie zohladnil spravanie
sa poSkodeného tesne pred vznikom Skody ako aj spravanie Skodcu. Z obsahu vypovedi svedkov v
trestnom konani ako aj zo svedeckych vypovedi v tomto konani mal sud prevej indtancie za preukdzané,
Ze Zalobca a Zalovany sa navzajom faulovali, ako aj to, Ze Zalobca po odpiskani faulu rozhodcom stréil
do zalovaného, ktory sa otocil a Zalobca chcel pastou udriet do tvare Zalovaného. Zalovany sa vsak
uhol a udrel pastou do tvare Zalobcu. Sud prvej inStancie k tomu uviedol, Ze takyto priebeh udalosti



popisali rovnako v ramci svedeckych vypovedi na pojednavani svedkovia Z. E. a B. S., ktori boli
tiez Gcastni futbalového zapasu a incident videli. Uvedeni svedkovia vypovedali v podstatnych &astiach
rovnako aj pred vySetrovatelom v tresthom konani ako vyplyva zo zapisnic o ich vysluchoch zo dha
10.2.2015, 22.11.2014, 20.7.2015, ktoré su obsahom trestného spisu. Skutoénost, Ze po vzajomnych
fauloch Zalobcu a Zalovaného sa najprv zalobca pastou zahnal na tvar Zalovaného, ktory sa uhol a
pastou udrel do tvare Zalobcu, uvadzal v tresthom konani v ramci svedeckej vypovede dha 7.1.2015
a 18.8.2015 aj rozhodca Z. E., ktory svedok nie je v Ziadnom vztahu k u€astnikom konania. Rovnako
vypovedali pred vySetrovatefom dfia 28.4.2015 aj svedkovia S. L. a U. Q..

1.3 Uvedeny podstatny skutkovy stav posudil sud prvej instancie podla ust. §§ 415, 420 ods. 1, 442 ods.
1,444, 446 a 449 ods. 1 OZ a prijal zaver, Ze Zalobca nepostupoval v sulade so vSeobecnou prevenénou
povinnostou podla § 415 OZ, pretoze v podstate svojim konanim, ked zozadu strCil do Zalovaného a
chcel ho udriet rukou vyprovokoval Zalovaného k utoku, a preto ani konanie Zalobcu nemozno hodnotit
ako suladné s pravom. Vzhladom na to sud uzavrel, Ze jednou z pri€in vzniku Skody na zdravi Zalobcu
bolo aj protipravne konanie Zalobcu, ktory sa po odpiskani faulu snazil fyzicky zautogit na zalovaného,
na zaklade ¢oho prijal zaver o spoluzavineni v rozsahu 50%.

1.4 Néarok na nahradu nemajetkovej ujmy posudil sud prvej inStancie podla § 11 a § 13 ods. 1,2 a 3
OZ a prijal zaver, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim ubliZil na zdravi Zalobcovi, teda zasiahol
do jeho osobnostného prava, konkrétne prava na ochranu zdravia a Zivota. Vzhfadom na charakter
neopravneného zasahu do telesnej integrity Zalobcu a jeho preukazané nasledky mal sud prvej inStancie
zato, Ze Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostaovala na to, aby bola primerane vyvazena
a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na zdravi Zalobcu. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
je teda na mieste. Pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud zohladnil predovsetkym satisfakénu
funkciu tejto ndhrady a za adekvatnu povazoval sumu 1.000 eur. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 255 ods. 2 CSP

2. Proti ¢asti zamietavého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal
napadnuté rozhodnutie zmenit a priznat ndhradu 8kody so zohladnenim spoluzavinenia nanajvys v
rozsahu 20 % a priznat nahradu nemajetkovej ujmy celkom 3.000 eur (tj. 2.000 eur nad ramec
vyhovujuceho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie). Namietal nespravny zaver o miere spoluzavinenia
zo strany Zalobcu, ktort v rozsahu 50 % povaZoval za nezodpovedajucu skuto&nému priebehu udalosti.
V skuto€nosti sa totiz Zalobca na Zalovaného po faule rukou nezahnal, tob6Z nie zovretou v past.
Zaver sudu prvej inSantcie, Ze to tak bolo preto nema oporu vo vykonanom dokazovani. Rozsah
spoluzavinenia 50 % povazoval Zalobca za neprimerany aj v pripade, ak by skutkovy stav zodpovedal
vykonanym dbékazom, teda pokial by sa na Zalovaného zahnal rukou, ¢o vSak Zalobca opakovane
popiera. Ziadna reakcia zalobcu na prvotny faul zo strany Zalovaného ho neopraviiovala k tak brutalnemu
Utoku na jeho telesnu integritu, akého sa Zalovany dopustil. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy,
povazoval zalobca sumu 1.000 eur za neprimeranu povahe utrpenych zraneni strede tazkého stupia,
potrebe lie€by pomocou kovovych implantatov a nasledkom zranenia obmedzujucim Zalobcu v dalSom
Zivote. Aj v pripade nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie vychadzal z nespravne urCenej
miery spluzavinenia. V suvislosti s navrhovanou zmenou rozsudku povaZoval Zalobca za nespravne aj
rozhodnutie o trovach konania a v zmefujucom rozhodnuti Ziadal priznat ich nahradu proti Zalovanému
podla pomeru Uspechu vo veci.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalovany, a to do uréenia lehoty splatnosti, ktort
v rozsahu troch dni od pravoplatnosti povazoval za neprimerane kratku vzhladom na svoje majetkové
pomery. Ziadal zmenit lehotu na plnenie na 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sugasne Zalovany
namietal vyrok o trovach konania, pretoZe nepriznanie nahrady trov konania nezodpoveda inak spravne
zistenému pomeru Uspechu stran v spore. Poukazal na to, Ze spor je najma snaha otca Zalobcu akoby
sa pomstit Zalovanému a rozhodnutie o nepriznani nahrady trov povazoval za nespravodlivé.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Casti veci samej a v lehote splatnosti priznaného plnenia potvrdit podla § 387
CSP a vo vyroku o trovach konania zmenit podfa § 388 CSP.



5.1 Zasadnou odvolacou namietkou Zalobcu je nespravnost’ skutkového zistenia sudu prvej indtancie,
Ze potom ako bol odpiskany faul, mal Zalobca do Zalovaného nielen stréit ale aj sa nafnho zahnat,
av8ak netrafit, a to dokonca rukou zovretou v past. Tato ndmietka nie je dévodna a sudom zisteny
skutkovy stav, Ze sa Zalobca zahnal na tvar Zalovaného rukou zovretou v past zodpoveda vykonanym
dbkazom, tak ako ich sud prvej indtancie hodnoti v odseku 22 oddévodnenia svojho rozhodnutia. Obsah
svedeckych vypovedi pred sudom prvej inStancie reprodukovany v rozhodnuti zodpoveda zaznamom
z pojednavania sudu prvej inStancie. Zamer Zalobcu udriet’ pastou Zalovaného do tvare vyplyva zo
svedeckych vypovedi svedkov Z. E. a B. S.. Ze Zalobca chce na Zalovaného zautogit rukami uviedol
vo svojej svedeckej vypovedi aj Z. E., ktory pbsobil ako rozhodca predmetného zdpasu. Vo svojej
vypovedi pred sudom prvej inStancie sice neuviedol, Zze umysel uto€it' rukami mal Zzalobca do oblasti
tvare Zalovaného, no sud prvej indtancie porovnal obsah jeho svedeckej vypovede s jeho vypovedou
v trestnom konani zo dha 18.08.2015, kde Z. E. uvadzal zahnanie sa smerom na tvar Zalovaného.
Obsahom trestného spisu, a to vypovedami svedkom incidentu preveril sud prvej inStancie aj vypovede
svedkov Z. E. a B. S., kedZe tyto svedkovia boli spochybriovani pre spoluhraésky pomer k Zalovanému.
Takto zistil, Ze zamer Zalobcu utocit’ pastou na tvar Zalovaného uvadzali v tresthnom konani pri svojich
vypovediach dia 28.04.2015 aj spoluhraci samotného Zalobcu S. L. a U. Q..

5.2 Vzhlfadom na to, Ze vSetky uvedené zistenia plne zodpovedaju vykonanym dékazom, spravne
zistenie sudu prvej indtancie, Ze v ramci incidentu predtym ako Zalovany udrel Zalobcu pastou do tvare,
mal snahu o rovnaky uder aj Zalobca voci zalovanému, ktorému uderu sa vSak zalovany uhol.

5.3 Na uvedené zasadné a spravne skutkové vychodisko potom nadvazuje zaver sudu prvej inStancie
o miere spoluzavinenia, ktoru ustélil na 50 %. Prakticky jedinym rozdielom v odsudeniahodnom konani
Zalobcu a Zalovaného bolo to, Ze Zalobca Zalovaného ako svojho protihra¢a pastou do tvare netrafil. Inak
sa zo strany oboch jednalo v zasade o totoZzny nekaly zamer udriet pastou protihraca do tvare. Hodnotit
v tejto identite umyslov mieru spoluzavinenia inak nez 50 : 50 by nezodpovedalo uvedenej realite, v
ktorej akcia prirodzene vyvolala reakciu. To, Ze nasledky na zdravi z ideru znasal Zalobca a nie Zalovany
bola vo vysledku len vec nahody. V pripade, Ze by Zalobca svojim zamySfanym uderom Zalovaného
trafil ako prvy, bola by situacia prave opacna. Odvolaci sud preto povazuje za spravne urenu aj mieru
spoluzavinenia.

5.4 Z rovnakych dévodov, teda preto, Ze konanie Zalovaného bolo do velkej miery reakciou na zamerom
identické konanie Zalobcu, nepovaZzoval odvolaci sud za opodstatnené priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vacsom rozsahu, ktorého sa odvolanim domahal Zalobca. V tomto smere je vObec otazne,
¢i nahrada nemajetkovej ujmy mdze byt priznana tomu, kto sam mal v umysle zasiahnut do prav
na ochranu osobnosti iného obdobne, ako bolo zasiahnuté do jeho prav na ochranu osobnosti.
Vzhladom na to, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy nebola predmetom odvolacieho konania,
nepovazuje odvolaci sud za potrebné tuto otazku dalej rozvijat. Plne vSak postaduje na konstatovanie
neopodstatnenosti odvolacich dévodov aj ohfadom zamietnutia ¢asti naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy.

5.5 Co sa tyka odvolania zalovaného do lehoty na plnenie, poZiadavke Zalovaného na uréenie 60
driovej lehoty odvolaci sud nevyhovel, pretoZze podanim odvolania ziskal Zalovany podstatne dIhSi
¢as na plnenie uloZenej povinnosti. Vzhladom na to, Ze vyrok ukladajuci samotnu povinnost' platit
Zalovany nenapadol, musel si byt existencie tejto povinnosti vedomy a odvolacie konanie mu poskytlo
na zabezpeclenie plnenia dlhsi &as, neZ poZzadovanych 60 dni.

5.6 Dovodne vsak Zalovany namietal nespravnost rozhodnutia o trovach konania. Pravna Uprava
Civilného sporového poriadku (CSP), ktora sa vztahuje aj na prejednavanu vec nepozna moznost
zohladnenia uvahy sudu pri rozhodovani o trovach konania, ako ju poznal predchadzajuci procesny
predpis (OSP). Preto bolo spravne rozhodnut o nahrade trov konania len na zaklade uspechu vo veci,
ako napokon Ziadal aj zalobca vo svojom odvolacom navrhu. Vzhfadom na to odvolaci sud vyrok
o trovach konania pred sudom prvej indtancie zmenil a podla § 255 ods. 2 CSP priznal v konani
uspesdnejSiemu Zalovanému narok na nahradu trov konania, ktorého rozsah spravne urcil v odévodneni
svojho rozhodnutia aj sud prvej indtancie, ked na strane Zalobcu konstatoval uspech 33.20 % a na strane
Zalovaného 66.80 %. Po vzajomnom zohladneni tak predstavuje narok na nahradu trov konania 33.60
% v prospech zalovaného.



6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 CSP. Trovy odvolacieho
konania posudzoval odvolaci sud z hladiska veci samej, pretoze ta je podstatou konania. V odvolacom
konani uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal,
pretoZe sa k odvolaniu Zalobcu do veci samej nevyjadril a trovy odvolacieho konania mu preto z hladiska
merita veci nevznikli. Uspech odvolania Zalovaného nepovazuje odvolaci sud za relevantny z hladiska
trov odvolacieho konania, pretoZe sa jednalo len o Ciastkové procesné otézky, v ktorych bol Zalovany
naviac uspesny len CiastoCne.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



