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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému W. Q., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019 a iné, na hlavnom pojednavani konanom dria 19.02.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

W. Q., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., I. XXX/XX, nezamestnany, slobodny, t.€. na slobode,
je vinny, Ze:

1/ dfa 04.06.2019 v Case okolo 09:15 hod. v Partizanskom, na Namesti SNP €. XXX/XX neopravnene
vnikol cez neuzamknutu branku do uzavretého dvora bytového domu €. XXX/XX v €asti prinaleziacej
k bytu €. X a odcudzil odtial neuzamknuty pansky horsky bicykel zn. VEDORA ROXON, ¢ierno - Sede;j
farby, ktory nasledne v ten isty den zalozil v zalozni Zlaté Casy v Partizanskom za sumu 40 € a peniaze
pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poskodenej E. T. Skodu vo vyske 100 €, a &in spachal hoci mu
rozhodnutim Okresného Uradu Prievidza, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy, pracovisko Partizanske
¢. OU-PD-0OVVS-2018/024505 zo dna 05.12.2018, pravoplatnym dfia 31.12.2018 ulozena pokuta 40 €
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradezou, a €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/176/2017 zo diha 12.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 15.11.2018
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

2/ dha 29.06.2019 v Case okolo 02:00 hod pred prevadzkou Déner Kebab v Partizanskom na ulici
Februarova ¢. XXXX po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol poskodeného J. V. N. tak, ze
ho sediaceho na zabradli jeden krat udrel rukou do oblasti tvare, po ¢om poSkodeny spadol na zem,
¢im poskodenému J. V. N., spdsobil zlomeninu dolnej Celuste vliavo bez posunu a poranenie zubu €. 38,
ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie s dobou stazenia obvyklého spdsobu zivota poSkodeného
v trvani 27 dni,

teda:
v bode 1/

neopravnene vnikol do obydlia iného,



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

v bode 2/

dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

inému umyselne ubliZil na zdravi,

¢im spachal:

v bode 1/

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona,

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona u&inného do 31.07.2019,
v bode 2/

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, § 36 pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/,
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny a dhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske &. k. 2T/44/2019-57 zo diia 08.08.2019, pravoplatnym dha
31.08.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s., pobo¢ka Trenéin, so sidlom v Tren&ine, Partizanska 2315, ICO: XXXXXXXX,
Skodu vo vyske 4.275,38 € a poSkodenému J. V. N., nar. XX XX XXXX VY., bytom X., T. 8kodu vo vyske
1.621,80 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 13.09.2019 na tunajs$i sud pod sp. zn.
Pv/217/19/3305-9 obzalobu na W. Q. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 v subehu s precinom porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe. Vec
bola zapisana pod sp. zn. 1T/78/2019.

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 30.10.2019 na tunaj$i sud pod sp. zn.
Pv/289/19/3305-12 obzalobu na W. Q. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného



zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe. Vec bola zapisana pod sp. zn. 1T/90/2019.

Okresny sud Partizanske uznesenim ¢€.k. 1T/78/2019-100 zo dria 04.11.2019, pravoplatnym toho istého
dfia, podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil obe vySSie uvedené trestné veci na spolo¢né konanie,
pricom spolo€né konanie sa dalej vedie pod sp. zn. 1T/78/2019.

Okresny sud Partizanske pod ¢.k. 1T/78/2019-119 diia 03.01.2020 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona u&inného do 31.07.2019, s pouzitim § 38 ods.
4 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods.
1 Trestného zakona ulozil suhrnny a Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon
ktorého ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pricom v zmysle § 42 ods. 2 Trestného poriadku zruSil vyrok o treste ulozeny
obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/44/2019-57 zo dria 08.08.2019,
pravoplatnym dria 31.08.2019, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zaroveh tiez rozhodol o naroku na
nahradu Skody. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany v zakonnej lehote odpor.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 19.02.2020, na ktorom obzalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je
vinny zo spachania oboch skutkov obZalobami mu kladenych za vinu a futuje svojho konania. Nakolko
obzalovany suhlasne (dno) zodpovedal na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
Trestného poriadku, sud so suhlasom prokuratora a poSkodenych jeho vyhlasenie prijal a podla § 257
ods. 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutkov nevykona a vykona len dOkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud uznal obZalovaného za vinného v bode 1 z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2 z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, priCom vinu
obZalovaného za skutky obZalobami mu kladené za vinu ustalil na zaklade nim urobeného vyhlasenia
o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. Z hladiska formy zavinenia obZalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Sud vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 Trestného poriadku &itanim
listinnych dékazov, a to z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-164/PE-PE-2019 vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MVSR z &.. 55-56, z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-192/PE-PE-2019 za splnenia
podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku oboznamenim zaverov znaleckého posudku MUDr.
Ridoska &. 120/2019 zo dria 23.08.2019 z &.l. 44-55, podla § 269 Trestného poriadku oboznamenim
listinnych dékazov, a to vyC€islenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost z €.I. 57, zo spisu
1T/90/2019 zapisnica o konani o dohode o vine a treste z €.I. 100, zo spisu 1T/78/2019 uznesenie
o spojeni veci z &.I. 100, trestny rozkaz z €.I. 116, odpor z &.I. 117, 118, narok poskodeného z &.I.
123, lustracia v CDB z &.I. 130-132, lustracia CESDaP z ¢.I. 133-139, odpis z RT z €.I. 140-141 a
oboznamenim podstatnej €asti pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/44/2019.

Zo znaleckého posudku €. 120/2019 z 23.08.2019 MUDr. Jaroslava RidoSka, PhD., MBA, znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia okrem iného vyplyva, Ze bodové
ohodnotenie bolestného poranenia poskodeného J. V. N. podfa zédkona €. 437/2004 Z.z. je 85 bodov.

Poskodena spolognost VSeobecna zdravotnd poistoviia si vy€islila naklady za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ J. V. N. vo vy8ke 4.275,38 €. PoSkodeny J. V. N. na hlavhom pojednavani zotrval na
uplatnenom naroku na nahradu Skody podfa zaverov znaleckého posudku vo vySke bolestného podla
bodového ohodnotenia znalcom.

Pokial ide o osobné pomery obzalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny, bez pracovného
pomeru. Z miesta bydliska blizsie hodnoteny nebol. Dia 11.01.2020 bol prepusteny na slobodu z UVTOS
llava po odpykani vykonu trestu v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/44/2019.
Z lustracie z Centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MSSR vyplyva, Ze obzalovany



bol doteraz Sestkrat postihnuty za spachanie priestupku (proti majetku, na Useku dopravy i proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu). Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze do suc€asnosti bol dvanastkrat
sudom trestany prevazne pre majetkovu trestnu &innost i nepodmieneénym trestom odriatia slobody. Z
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/44/2019 sud zistil, Ze naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom tunajSieho sudu €.k. 2T/44/2019-57 zo dfia 08.08.2019, pravoplatnym dria 31.08.2019, ktorym
bol uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona (vo vztahu k tomuto rozhodnutiu prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu) a
bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Tento trest vykonal dfia 11.01.2020.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Trestného
zakona zohfadfiujuc spbsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38
Trestného zakona priCom u neho zistil jednu pofahujucu okolnost, a to Ze napomahal prisluSnym
organom pri objasrfiovani trestnej €innosti (§ 36 pism. n/ Trestného zakona) a taktiez zistil dve pritaZujuce
okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Trestného zakona) a v minulosti uz bol za
trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného zdkona). Sud obzZalovanému nepriznal aj pofah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, nakoflko tato predpoklada okrem priznania sa aj
istu formu sebareflexie v podobe Uprimného olfutovania svojho konania, ¢o v danom pripade splnené
nebolo, ked sud prednesené slova obZalovaného, Ze svoje konanie futuje, povazoval len za formalny
prejav, bez pritomnosti vy$8ie zmienenej zlozky sebareflexie, bez akéhokolvek prejavu emécii, ktoré by
podporovali toto jeho slovné vyjadrenie futosti nad svojim konanim. Pri prevahe pritaZujicich okolnosti
doslo v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona k zvy3eniu spodnej hranice trestnej sadzby trestného €inu
najprisnejsie trestného o 1/3, ked v danom pripade sa obZalovany svojimi skutkami dopustil Styroch
trestnych Cinov, ktoré su v8etky precinmi a z nich najprisnejSie trestny je precin kradeZe podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 (i pri zohladneni zbiehajucej
sa trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/44/2019) s trestnou sadzbou 6 mesiacov az
36 mesiacov, teda pri postupe podla § 38 ods. 4 Trestného zakona dochadza k Uprave tejto trestnej
sadzby zvySenim spodnej hranice o 1/3, a tak upravena trestna sadzby je 16 mesiacov az 36 mesiacov.
V pripade obzalovaného iSlo o subeh Styroch umyselnych trestnych ¢inov, ktoré su vsetky preciny
spachané dvoma skutkami, a teda v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona bolo treba ukladat’ hrnny
trest za najprisnejSie trestny z nich, ¢o v danom pripade je precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 s upravenou trestnou sadzbou pri postupe
podla § 38 ods. 4 Trestného zakona 16 mesiacov az 36 mesiacov. Nakolko vSak obZalovany spachal
predmetné skutky skor, ako bol za iny jeho trestny €in (tieZ precin) vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu
prvého stupna, teda v danom pripade trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/44/2019-57
zo diia 08.08.2019, pravoplatny dria 31.08.2019, bolo potrebné postupovat aj v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakona a uloZenie zaroven i suhrnného trestu postupom podla § 41 ods. 1 Trestného zakona
za najprisnejsie trestny z nich, ¢o v danom pripade nadalej bol prave precin kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019. Sud preto obzalovanému ulozil
suhrnny a uhrnny trest odhatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby za najprisnejsie
trestny precin vo vymere 16 mesiacov nepodmienecéne, ktory trest povazoval za primerany s ohfadom
na zavaznost spachanych trestnych €inov, na ich nasledok, ako aj na osobu pachatela, spdsob
spachania predmetnych skutkov a na postoj pachatela k spachanej trestnej €innosti, prifom mal na
zreteli i okolnost, Ze pri ukladani suhrnného trestu nesmie byt suhrnny trest miernejsi, ako bol pdvodne
uloZeny trest za jeho skorsSiu trestnu €innost. V tejto vymere trestu odnatia slobody je premietnuta aj
ta skutoCnost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej €innosti doznal a urobil vyhlasenie o vine, ¢im
vinu za predmetné skutky neodvolatelne prijal, preto mu sud uloZil trest na spodnej hranici upravenej
trestnej sadzby. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj tu skuto€nost, Ze obzalovany uz bol v minulosti
dvanastkrat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestna Cinnost, a to i nepodmieneénym trestom
odnatia slobody, teda mozno konstatovat, Ze predchadzajice odsudenia i uloZzené tresty nesplnili svoj
ucel z hladiska individualnej prevencie i vychovného pdsobenia trestu. Sud tiez zohladnil skuto&nost,
Ze obzalovany bol az do sugasnosti Sestkrat postihnuty za priestupok, pri€om v prevaznej vacsine islo
o priestupky proti majetku. Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze takto
uloZeny trest dostato&ne odzrkadfuje postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti s ohfadom na
jeho vyhlasenie o vine a vtomto smere méZe na obZalovaného pdsobit’ motivaéne, aby zmenil svoj postoj



k Zivotu a zacal viest riadny Zivot. Rozhodne v8ak nemozno konstatovat Ze u obZalovaného ide o trest
prisny prave s ohfadom na jeho predchadzajucu trestnu a priestupkovd minulost. Zarover tento trest
bude v dostatoénej miere plnit poZiadavku nielen represie, ale aj individualnej, &i generalnej prevencie
a aj zlozku vychovnu. Pre vykon trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko uz bol v predchadzajacich desiatich rokoch pred spachanim predmetnych
skutkov vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Nakolko sud ukladal i suhrnny trest, zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste
uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizédnske €. k. 2T/44/2019-57 zo dna
08.08.2019, pravoplatny dna 31.08.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud zéarover rozhodol aj o narokoch na nahradu skody jednotlivym poskodenym. PoSkodena VVSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s. si narok na nahradu $kody uplatnila riadne a v€as, tento dolozila pisomnymi
dbkazmi o vyske vynaloZenych lie€ebnych nakladov na poSkodeného J. V. N., preto sud v zmysle § 287
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody tejto zdravotnej poistovni
v celkovej vySke 4.275,38 €, nakolko tato vznikla v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného.
Poskodeny J. V. N. si tiez uplatnil narok na nahradu 8kody v€as v zmysle bodového ohodnotenia
zraneni poSkodeného znalcom podla zdkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia, ked znalec uréil bodovu hodnotu zraneni poskodeného na 85
bodov, pricom poSkodeny na svojom naroku zotrval i na hlavhom pojednavani. | v danom pripade
bola splnena zakladna poziadavka pre nahradu Skody (bolestného), ked poSkodeny zranenia utrpel v
pricinnej suvislosti s konanim obZalovaného, preto sud v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zaviazal obzalovaného k nahrade bolestného poSkodenému J. V. N. v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia a v zmysle
opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 16/2018 o ustanoveni vysky nahrady za bolest a vysky
nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia na rok 2018 (19,08 € x 85 bodov) vo vy3ke 1.621,80 €.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody v lehote
15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovani urobili vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



